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i probom przejecia wladzy.
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Wstep

Wspdlnoty ludzkie w ramach systeméw miedzynarodowych funkcjonuja juz
blisko przez pie¢ tysiecy lat. Jest to okres stosunkowo kroétki, jesli wezmiemy pod
uwage wynoszacy okoto siedmiu miliondw lat czas, w ktérym osoby ludzkie ewolu-
owaly, by osiagnac obecng postac. Przez wigksza czes¢ dziejow ludzie zyli w matych
grupach zbieracko-towieckich, stanowiacych najtrwalszy rodzaj jednostki spotecznej,
jaki si¢ dotad wyksztalcil. Barry Buzan okres rozwoju grup zbieracko-towieckich
nazywa systemami przedmiedzynarodowymi, trwajacymi co najmniej 40 tysiecy lat.
System zbieracko-towiecki, ztozony z trzech rodzajow jednostek: grup, plemion
i wodzostwa, przeksztalcit sie przez blisko 40 tysiecy lat w system migdzynarodowy,
na ktory wplyw wywieraja panstwa od okoto 5000 lat az do XXI stulecia’.

Endemicznymi procesami przejsciowymi systemow przedmiedzynarodowych
byly wojny i sojusze. Procesy zachodzace w wioskach plemiennych o charakterze
spoleczno-gospodarczym facza sie $cisle z powigzanymi ze sobg procesami wla-
$ciwymi grupom zbieracko-fowieckim, gdyz ich gtéwnym zadaniem byta ochrona
przed niebezpieczenstwem ludzi zyjacych w potencjalnie wrogim im srodowisku.
Pojawienie si¢ pierwszych wojen migdzy plemionami, a takze wymiana gospodarcza
miedzy nimi, rozpoczely proces zwiazany z rozpowszechnieniem i wzmocnieniem
hierarchii w wioskach plemiennych oraz pojawienie si¢ wodzostwa. Celem wojen
wraz z pojawieniem si¢ wodzostw nie bylo, jak w przypadkach walk plemiennych,
tylko wyréwnanie starych rachunkéw lub zbudowanie prestizu we wlasnych wio-
skach, ale gtéwnie poszerzenie terytorium i wladzy przywodcy. System wodzostwa
prowadzit czesto do rozbicia spolecznosci na wiele frakeji, co bylo powodem ich
niestabilnosci i utrudnialo wodzowi umocnienie swej wladzy i skuteczne wykorzy-
stanie jej do podbojéw”.

Kenneth N. Waltz twierdzi, ze wszystkie systemy polityczne moga by¢ zbudowa-
ne tylko w jeden z dwéch sposobdw: hierarchiczny lub anarchistyczny. W strukturze
hierarchicznej jednostki pelnig rézne funkeje, co oznacza, ze sg strukturalnie od siebie
uzaleznione. Sposob ich organizacji odzwierciedla relacja podwladny - zwierzchnik,
a wszystkie uktady sit tworza w rezultacie ostateczny ksztalt hierarchii. Zupetnie od-
wrotnie wyglada to w przypadku anarchii, gdzie jednostki nawigzujg stosunki z pozycji
niezaleznych bytow i, aby nie popas¢ w strukturalng zalezno$¢, musza zachowac funk-
cjonalna autonomig. Cechg definiujacg uktady hierarchiczne jest podziat pracy oparty
na zréznicowaniu funkcjonalnym, systemy anarchiczne za$ charakteryzuja sie jego
brakiem. Sita, cho¢ obecna w obu typach systemu, w kazdym z nich przejawia si¢ inaczej:

- w hierarchii wzmacnia relacje podporzadkowania;

- wanarchii za§ pomaga utrzyma¢ niezalezno$¢ jednostek®,

> B. Braun, R. Little, Systemy migdzynarodowe w historii swiata, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2011, s. 153-156.
’  Ibidem, s. 200-201.
K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010,
s. 105.
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Z tradycji wynika, ze wszystkie panstwa, takze demokratyczne, stosowaly
przymus, zardwno wewnatrz, aby egzekwowa¢ obowigzujace prawa i ustalong
polityke, jak tez na zewnatrz, utrzymujgc stosunki z innymi podmiotami. Oczy-
wiscie, stosowane $rodki przymusu moga mie¢ rézny charakter, np.: polityczny,
ekonomiczny, spoteczny, psychologiczny, fizyczny i inny’. Od czaséw starozytnych
do dzis organy przemocy w panstwie, takie jak wojsko, stuzby specjalne i policyjne
oraz straze, niekiedy nawet w tzw. trosce o bezpieczenstwo kraju, interweniuja
czy angazuja sie w spory polityczne. Co prawda, niektérzy badacze tej problema-
tyki twierdzg, Ze pewien stopien zaangazowania ich w polityke jest nieunikniony
z powodu istnienia sil zbrojnych, stuzb i strazy, jako instytucji panstwowych.
Jako instytucje panstwowe majg one stala polityczng etykiete oraz symbolizuja
i reprezentuja polityczng ideologie, na ktorej oparte sg polityczne i prawne zasady
ustrojowe panstwa’.

Celem artykulu jest przedstawienie stosunkow zachodzacych miedzy organami
przemocy a wladzg cywilng w panstwie od czasdw starozytnych do nowozytnych oraz
przeciwdziataniu ich ewentualnej interwencji w polityke i probom przejecia wladzy.

1. Stosunki cywilno-wojskowe w starozytnej Grecji i Rzymie

W starozytnosci, w zasadzie nie istnial rozdzial pomiedzy wtadza cywilng
i wojskowa. Armia skladala si¢ w istocie ze zbrojnych oddzialéw obywatelskich,
a jej dowddztwo stanowili starsi rangg urzednicy cywilni.

W Atenach corocznie wybierano dziesieciu strategdéw, a na liscie strategow
w V wieku p.n.e. figurowaly imiona najpopularniejszych w owym czasie przywodcow
politycznych. W Rzymie mozna byto obja¢ znaczacy politycznie urzad dopiero po
odstuzeniu dziesigciu lat w kampaniach wojskowych. W okresie Republiki Rzym-
skiej dowodzenie armig nalezato do zwyklych powinnosci konsuléw.

W starozytnosci faczenie funkcji cywilnych i wojskowych uznawano za rzecz
normalng. W czasie wojny peloponeskiej Sparta musiata odstgpi¢ od tradycji
nakazujgcej dwém krolom dowodzenie oddziatami walczacymi na polu bitwy,
wylacznie dlatego, ze w bitwach jednocze$nie uczestniczylo wiecej niz dwie armie.
W IV wieku p.n.e. greckie panstwa-miasta (polis) korzystaly na szeroka skale
z ustug zawodowych dowodcéw i Zolnierzy najemnych, jednak podstawe armii
nadal stanowily zbrojne oddzialy obywatelskie’.

W Atenach nie istniata jednak automatyczna tagczno$¢ miedzy urzedami
dysponujacymi tradycyjnie wladzg sedziowska a najwyzszym dowodztwem woj-
skowym. Stratedzy stanowili najbardziej nietypowa grupe — wybierani bowiem
byli w drodze gtosowania i posiadali prawo do powtornej elekcji, jesli oczywiscie
posiadali talenty dowodcze. W republikanskim Rzymie przeciwnie — dowddztwo

Zob.: R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, SIW Znak, Krakow 1995, s. 336-337.
Zob.: M. Edmonds, Armed Services and Society, Leicester University Press, Leicester 1988, s. 94.
Szerzej zob.: ML1. Finely, Polityka w $wiecie starozytnym, SIW Znak, Krakéw 2000, s. 74-78.
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wojskowe byto zarazem powinnoscia, jak i przywilejem dwdch konsuléw. Prowadzito
to niekiedy do paradoksalnej sytuacji, w ktérej Rzym, panstwo-zdobywca, musiat
zbiera¢ gorzkie zniwo niekompetencji dowodcow, sprawujgcych urzad konsula do
konca rocznej kadencji®.

Charakter zwigzkow taczacych dzialalnos¢ wojskowg i cywilng rzutowat
z pewnoscig na ksztalt zycia politycznego w starozytnej Grecji i Rzymie. Oprocz
nieustajacych dziatan wojennych, jakie prowadzily te panstwa narastat rozdzwigk
miedzy przywodztwem politycznym a wojskowym. Nie ostabil on jednak pozy-
cji najwybitniejszych politykdw, niewatpliwie zaczal jednak znacznie odgrywac
role wzrost profesjonalizmu w dziedzinie wojskowosci. Sytuacja w Republice
Rzymskiej w ostatnim stuleciu jej istnienia miafa nieco inne uwarunkowania niz
w Grecji i doprowadzita w efekcie do upadku systemu republikanskiego. Podczas,
gdy w Atenach utrzymywata si¢ cywilna kontrola nad dowddcami wojskowymi
i nie odgrywali oni znaczgcej roli politycznej w panstwie, Republike Rzymska
zniszczyli doszczetnie dowoddcy o wielkich ambicjach politycznych, poczawszy
od Mariusza, na Juliuszu Cezarze konczac, ktérzy nigdy nie stali sie¢ podmiotem
podobnej kontroli ze strony demos’.

Dwuosobowa wladza najwyzsza, a wiec wladza kolegialna, w dodatku o ka-
dencji ograniczonej do jednego roku nie byla dostateczng asekuracja przeciwko
restauracji monarchii, jak to okazalo si¢ w Republice Rzymskiej. Oddanie armii
pod komende dwdch wodzéw moglo przynies¢ optakane rezultaty w sytuacjach,
gdy niebezpieczenstwo zewnetrzne wymagato szybkiej interwencji zbrojnej, jak to
mialo miejsce w przypadku koniecznosci stanowienia przez Rzym czola Zwigzkowi
Latynskiemu, a p6zniej innym wrogom.

W celu zapobiezenia nadzwyczajnym sytuacjom w panstwie, a zwlaszcza
wyeliminowaniu stale rosnacego ryzyka wybuchu sporéw miedzy wodzami w toku
dzialan wojennych, utworzono stanowisko urzednika do spraw nadzwyczajnych
sprawujacego najwyzsza wladze cywilng i wojskowa w okresie zagrozenia Republiki.
Zwano go poczatkowo magister populi, a pdzniej dyktatorem. Po raz pierwszy mia-
nowano dyktatora juz okofo 500 roku p.n.e. Jak glosi legenda o dumnym arystokracie
Cyncymatusie, w 458 roku p.n.e. oderwat si¢ on ptuga, ktérym orat swe hektarowe
pole, by broni¢ Rzym przed zbrojnym zagrozeniem. Przez 16 dni sprawowal abso-
lutng wladze, ratujac Republike przed obcg tyranig, by po wykonaniu zadania odda¢
te wladze i wroci¢ do swojego zajecia. Legenda ta stanowi znaczacy przyczynek do
pdzniejszych rzymskich ideologii. Nieobecnos¢ tego rodzaju podan w przekazach
greckich dowodzi z kolei o odmienno$ci tamtejszej ideologii. Np. obywatele Sparty
utworzyli hermetyczna klase zawodowych Zotnierzy, utrzymujacych si¢ z przymu-
sowej pracy helotow. W ciggu 300 lat trwania Republiki Rzymskiej przewinglo si¢
przez historie okoto trzystu dyktatoréw (do 202 roku p.n.e.)"™.

Ibidem,s. 85.
®  Ibidem, s. 86.
19 Zob.: M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, t. 1, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, s. 133.
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O konieczno$ci powotania dyktatora decydowal Senat, ale prawo jego mia-
nowania przystugiwato obu konsulom, ktérzy wprawdzie ustepowali mu rangg, ale
nie tracili swoich urzedow. Dyktator mianowal z kolei drugiego po nim godnoscia
urzednika noszacego tytul magister equitum. Skupial on w swoich rekach wladze
obu konsuléw i cho¢ nie mdgt zmieni¢ konstytucyjnego porzadku i przekazywaé
swej funkcji innej osobie, a takze stanowi¢ praw, mial jednak prawo wydawania
dekretéw z moca ustawy na czas swojej misji. Po zazegnaniu niebezpieczenstwa
dyktator mial obowigzek, pod grozbg kary smierci i konfiskaty majatku, ztozenia
swej wladzy, najpézniej po szesciu miesigcach od chwili jej objecia’’.

Kazda wtadza, od czaséw najdawniejszych po dzien dzisiejszy, zmuszona byta
spetnia¢ dwa zadania:

- broni¢ swych obywateli przed agresja z zewnatrz oraz

- zapewni¢ im regulacje prawne umozliwiajace wspdlne i zgodne Zycie,
a takze ich rozwdj.

Dzisiejsze systemy polityczne stanowig synteze dawnych idei wywodzacych
sie z czasOw miast-panstw starozytnej Grecji. Zadna klasa spoteczna greckich polis
i silniejszego Rzymu nie sprzeciwiala si¢ wojnie, podbojom czy interesom imperium.
Zdumiewajaca byla gotowos¢ zbrojnych oddzialéw obywatelskich do uczestnictwa
w zaciagu i wieloletniej czynnej stuzbie wojskowej. Miedzy greckimi polis i staro-
zytnym Rzymem istnialy jednakze znaczne réznice:

- po pierwsze, regularno$¢, skala, czas trwania i geograficzny zasieg rzymskich
kampanii pod kazdym wzgledem przerastaly dzialania zbrojne miast-panstw
greckich;

- po drugie, zbrojne oddzialy rzymskich obywateli - w przeciwienstwie
do milicji atenskiej, wyksztalcilty w pelni zintegrowang, hierarchiczng
strukture spofeczng. Dowodzenie armig stato si¢ powinnoscig konsulow,
badz w razie potrzeby ich namiestnikdw, wskutek czego pojecie ,,.konsul”
traktowano jako réwnoznaczne z okresleniem ,,dowodztwa’, co nigdy nie
mialo miejsca w Grecji. Konsulowie-dowddcy dysponowali imperium,
wladzg o religijnym podtekscie, co nie wystepowato w zadnym wypadku
w miastach-panstwach greckich;

- po trzecie, w imperium wojna zajmowala uprzywilejowang pozycje w religii
i strukturze rytuatow religijnych panstwa rzymskiego. Grecki kalendarz
sakralny nie uwzglednial $wigt wojskowych, w ktére obfitowal rzymski
kalendarz kaptanski. Oczywiscie Grecy przed rozpoczeciem i w trak-
cie prowadzenia wojen odwotywali si¢ do bdstw i skfadali hotdy po ich
zakonczeniu, ale nie w taki sam sposob czcili boga wojny Aresa, jak to
czynili Rzymianie wobec kultu poteznego boga wojny Marsa. Nie bylo
tez w Grecji odpowiednika sacramentum, wyjatkowo uroczystej przysiegi
wiernosci wobec dowddcy, skladanej przez rzymskich Zotnierzy i oficeréw

" Tbidem.
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przy okazji kazdego zaciggu i obowiazkowo powtarzanej w razie zmiany
wodza. Nie mozna bowiem poréwnywac rzymskiego sacramentum z atenska
~przysiega efebow” Raz w zyciu, po osiggnieciu wieku uprawniajacego do
stuzby wojskowej, mtodzieniec sktadal ogélng przysiege wiernosci wobec
obywateli, wszystkich obywateli greckich, nie za$ jednego wodza'>.

2. Problemy kontroli wladz cywilnych nad armia
2.1. Starozytna Grecja

Problem kontroli cywilnych wtadz nad armig zrodzit si¢ wraz z powstaniem
demokracji w starozytnej Grecji w V wieku p.n.e. Jak twierdzi Robert H. Dahl
uzaleznione to bylo miedzy innymi od éwczesnego stanu organizacji i techniki
wojskowe;j'>. Wojskowe przywédztwo bowiem dominowato w okresie przedcywi-
lizacyjnym, jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego artykutu. W tym
okresie walka zbrojna pozwalata zapewni¢ byt rodom, plemionom i pranarodom,
a wojskowy przywodca byl najwazniejsza osobistoscig.

Greckie miasta-panstwa od czaséw Homera az do VII wieku p.n.e. zdomino-
wane byly przez arystokratow, ktérych tylko jako jedynych bylo sta¢ na utrzymanie
konia i rydwanu. Srodki te byty gtéwnym uzbrojeniem i wyposazeniem wspolczesnej
armii, ktora utrzymywata dominacj¢ w zyciu politycznym miast-panstw, z jednej
strony, a z drugiej za$ — w postuchu gorzej zorganizowane i uzbrojone ludy.

Przewage arystokracji w VII stuleciu p.n.e. zachwialo pojawienie si¢ nowego
rodzaju sil zbrojnych - piechoty, czyli tzw. hoplitéw, ktérych wizerunki przetrwaty
do dzis, gdyz ich czyny stawione byly na wazach greckich. Wéwczas to cztonkowie
nizszych warstw spolecznych, ktérych sta¢ bylo na uzbrojenie w helm, tarcze,
pancerz i miecz zapewniali bezpieczenstwo greckich polis, uzyskujac tym samym
coraz wiekszy wptyw na zycie polityczne. Poparcie hoplitéw pozwolilo obali¢ wtadze
arystokratow i przejé¢ do demokratycznych rzadéw'.

Rozwdj floty przyczynil sie takze do utrwalenia w Grecji demokracji, gdyz
sprawil, iz nawet biedny, ale wolny obywatel, ktérego nie bylo sta¢ na ekwipunek
hoplity, mdgl stuzy¢ jako wiolarz na galerze. Innym rozwigzaniem zagadnienia
kontroli nad armig w starozytnej Grecji byto powstanie milicji obywatelskiej, ktora
mozna bylo szybko zmobilizowaé w okresie zagrozenia wojennego, a rozpuscic,
kiedy nastgpowat pokdj.

W demokratycznych Atenach dowddcéw piechoty i jazdy w terenie wybieraty
gminy, ktore oddzialy te wystawialy. Wyznaczaly one tez jednego stratega. Strateg
jako przetozony wojsk podlegal Zgromadzeniu Ludowemu i Radzie Pigciuset.

Zob.: ML1. Finley, Polityka w..., op. cit., s. 156.

Zob.: R.H. Dahl, Demokracja i jej krytycy, op. cit., s. 338.

Por.: ].V. Fine, The Ancient Greeks. A Critical History, Harvard University Press, Cambridge 1983, s. 59; R. Se-
aley, The History of the Greek City States ca. 700-338. B.C., Berkeley University of California Press, Berkeley
1976, s. 57.
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W okresie wojen caloscig sit atenskich dowodzili kolejno stratedzy, kazdego dnia
inny. Dawalo to gwarancje, ze zaden z nich nie bedzie w stanie przeciwstawic si¢
armii czy tez uwolni¢ si¢ spod kontroli wladzy cywilnej. Przywodca polityczny
Aten, aby utrzymac si¢ przy wtadzy, musiat zabiega¢ o poparcie obywateli'’. Duzg
role sitom zbrojnym w starozytnym miescie-panstwie przypisywal Arystoteles, gdy
pisal w swoim dziele ,,Polityka’, ze: ,,... obywatele dzielg si¢ na dwie grupy, z ktérych
jedna stanowi sile zbrojng panstwa, druga za$ radzi nad sprawami panstwa.. ',
Natomiast Platon w swoim dziele ,,Panistwo” zalecal, ze straznikow ,trzeba sie
strzec wszelkimi sposobami, Zeby nam pomocnicy czegos$ podobnego nie urzadzili
z obywatelami, wobec tego, ze s3 od nich silniejsi, i zamiast, zeby byli fagodnymi
sprzymierzenicami, nie stali sie podobni do panéw petnych dzikosci”'’. Platon nie
miat zbyt wielkiego zaufania do natury ludzkiej i uwazat, ze ludzie sami z wlasnej
woli nie s w stanie urzadzi¢ panstwa, dlatego pomagac im nalezy, stosujac przy-
mus i $cistg kontrole. Kasta wojskowych, jak twierdzi Platon jest niebezpieczna dla
pomyslnego rozwoju ustroju panstwa, bowiem posiadajg bron i moga wptywac na
wladze panistwowe, a nawet ,,przepedzi¢” rzad. Dlatego najlepszg ochrong przeciwko
ambicjom wojskowych jest ich dobre wychowanie i zapewnienie im przyzwoite-
go, cho¢ skromnego utrzymania, a wiec zold, mieszkanie, a najlepiej urzadzi¢ im
»wspolny stol”, ;wspolne koszary”, aby mysleli tylko o stuzbie, a nie o powigkszeniu
majatku, utrzymujac przy tym $cista kontrole publiczna'®.

Nieco inaczej problem kontroli nad sitami zbrojnymi rozwigzany byt w sta-
rozytnej Sparcie i Macedonii. Wladze¢ w Sparcie sprawowali dwaj krélowie, ktorzy
jednoczesnie byli dowoddcami sit zbrojnych. Takie rozwigzanie umozliwilo w kazdej
chwili przeciwstawienie ich sobie, gdyby ktorys z nich chcial przy pomocy armii
samodzielnie sprawowac rzady czy tez ustanowic¢ dyktature. W starozytnej Macedonii
cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi miafa charakter arystokratyczny, a wladze
w panstwie sprawowali dynastyczni monarchowie. Monarcha skupial w swoich
rekach wladze cywilng i wojskowa, jemu bowiem podlegali dowodcy armii, chyba
ze krol posiadat odpowiednie umiejetnosci dowddcze i talent na miare Aleksandra
Wielkiego, wowczas to sam sprawowat obie funkcje'.

2.2. Starozytny Rzym

W starozytnym Rzymie, jak juz wspomniano wczesniej, rozwigzania proble-
mu kontroli nad armig miaty podobny charakter jak w starozytnej Grecji. Legiony
rzymskie we wczesnym okresie skladaly si¢ z milicji, w ktdrej stuzyli wolni obywatele.
Senat powierzal pieczg nad sitami zbrojnymi dwém konsulom. Byli oni dowddcami
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16
17
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Zob.: R.A. Dahl, Demokracja..., op. cit., s. 339.

Arystoteles, Polityka, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2002, s. 326.

Platon, Paristwo, Wydawnictwo M. Derewiecki, Kety 2009, ks. I, a. 416, B, s. 115.

Ibidem, przypis 22, s. 115.

M. Tarczynski, Polityczna kontrola nad sitami zbrojnymi. Doswiadczenia historyczne, [w:] Dylematy demokra-
tycznej kontroli nad armig, Wydawnictwo Grupa Windsor, Warszawa 1995, s. 28.
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dwdch samodzielnych legiondw, ktdre taczono w jednag armie w okresie prowadze-
nia wojen, wowczas to konsulowie dowodzili armig na przemian. Senat mianowat
tez szesciu trybunéw wojskowych o duzym zakresie wladzy. W czasie zagrozenia
Republiki Rzymskiej, Senat mogt ustanowic takze dyktature. W pdzniejszym okre-
sie milicja przeksztalcita si¢ w regularng i stalg armie. Legiony wowczas zaczely
angazowac sie w zycie polityczne Republiki Rzymskiej. Senat w czasie konfliktu
z Mariuszem w kwestii nadania dziatek ziemskich weteranom spowodowat takze
powstanie problemu zoldu i zaopatrzenia emerytalnego Zolnierzy zreformowanej
armii. Senat zwlekajac z decyzja zapewnienia zolnierzom zawodowym godziwej
egzystencji, stracil dawny autorytet. Pozostawiajac dowdédcom obowigzek troski
o materialne potozenie swych zolnierzy, Senat oddat im w gruncie rzeczy wielka
przystuge i przyblizyt dzien, gdy dowodcy ci zaczeli postugiwac sie podlegltymi im
oddziatami, jakby byta to ich prywata armia. Co wigcej comitia tributa, zgromadzenie
obywateli, uzurpowata sobie prawo obsadzania wysokich stanowisk wojskowych,
wezesniej stanowito to wytgcznie prerogatywe Senatu. Lojalnos¢ dowddcow wojsko-
wych wobec kurii zostala zachwiana, co znacznie przyczynilo si¢ do upadku Republiki
Rzymskiej. Po upadku rzadéw republikanskich straz przyboczna bytych wodzow
angazowata sie w polityczne egzekucje i terror, a z czasem sama kreowata cesarzy’.

Wojskowa interwencja w rzady i dominacja nad wladzami wykonawczymi,
zwana pretorianizmem, stafa sie w Republice Rzymskiej czyms rzeczywistym®'.
System demokratyczny w Republice Rzymskiej utrzymywat si¢ do chwili pojawienia
sie Juliusza Cezara, jednostki wybitnej. Juliusz Cezar utworzyt rodzaj o$wieconej
tyranii dzieki sukcesom militarnym i poparciu ze strony wojska. Skupial on w swo-
ich rekach wiladze polityczng i wojskowg. Cesarz August utworzyl nowg instytucje
do kierowania sitami zbrojnymi imperatora, czyli naczelnego wodza wszystkich
legionow rzymskich. Imperator jednoczyl wladze cywilng i cesarskg z wojskowa.
Autorytet, ktory zdobyl sobie August zwyciestwami wojennymi oraz wprowadzone
przez niego $cisle zasady rekrutacji do wojska i wynagrodzenia umozliwity przy-
wrocenie surowej dyscypliny wojskowej. Zgodnie z tradycja republikanska August
nie stworzyl zawodowego korpusu oficerskiego, jednakze wiekszos¢ najwyzszych
stanowisk w armii obsadzal czlonkami swojej rodziny, a takze osobami rangi kon-
sularnej i pretorskiej, ktore mialy wiecej doswiadczenia w stuzbie administracyjnej
niz wojskowej. Centurionowie natomiast, ktérych powotywano sposréd prostych
zolnierzy, stanowili kadre wysoko kwalifikowanych zawodowcéw. August zapisat
sie w historii takze jako tworca pierwszej regularnej floty wojennej pod rzymska
bandera*. August pelnigc funkcje najwyzszego zwierzchnika wojskowego, w ramach
imperium maius, sprawowal wltadze wojskowa nad wszystkimi prowincjami, dlatego
zreorganizowal administracje wojskowa. W istocie stworzyl nows, ochotniczg ar-
mie stalg, w pelni zawodowas, ze stalym zoldem i cisle okreslonym czasem stuzby,

20 M. Casy, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, t. 1..., op. cit., s. 430.
2L Zob.: R.A. Dahl, Demokracja i jej..., op. cit., s. 339-340.
?2 Tbidem, s. 48-50.
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wszyscy zolnierze sktadali przysiege imperatorowi - jako naczelnemu dowddcy,
ktory zapewnial im odpowiednie warunki ptacowe i awansowe, oparte na kryterium
zastug i starszenstwa®.

Utworzenie armii skladajacych sie z zawodowych zotnierzy spowodowalo
jednak kilka niebezpiecznych dla wladzy cywilnej nastepstw. Z jednej strony do-
prowadzito to do oderwania si¢ armii od spoleczenstwa, a po drugie stala si¢ ona
niebezpieczna dla samych cesarzy. Wojsko z czasem zaczelo decydowac o wyborze
kandydatéw na cesarzy i narzucac Senatowi swoja wole. Najbardziej spektakularna
w dziejach historia kupowania gloséw w celu zapewnienia sobie politycznej pozy-
cji zdarzyla si¢ 28 marca 193 roku w Rzymie. Tego dnia pretorianie zamordowali
cesarza Pertynaksa i urzadzili otwarta licytacje swojego poparcia dla dwoch kandy-
datéw na imperatora Rzymu: Flawiusza Sulpicjanusa i Marka Didiusza Julianusa.
Sulpicjanus przebywal w koszarach pretoriandw, a Julianusa wciagnieto na mury
w koszu, zeby go bylo stycha¢. Obaj wykrzykiwali sumy, jakie mogli zaoferowa¢
kazdemu z pretorianéw za poparcie swej kandydatury. Julianus zaoferowat 25 tysiecy
sestercji na osobe i zostal cesarzem. Senat z leku przed pretorianami zaaprobowat
ten wybor. Kilka miesiecy pdzniej pretorianie zamordowali wybranego przez siebie
cesarza, co $wiadczyto o ich skorumpowaniu i degeneracji**.

Szczegdlng role w sitach zbrojnych w okresie Cesarstwa Rzymskiego odgrywala
gwardia pretorianiska. W sklad jej przyjmowani byli ludzie z najbardziej oddanych
wladzy imperialnej warstw spotecznych. Oddzialy gwardii pretorianskiej zostaty
stworzone przez cesarza Augusta w celu zapewnienia sobie i rodzinie ochrony i bez-
pieczenstwa z jednej strony, z drugiej zas, aby podporzadkowac sobie Senat i gasi¢
réznego rodzaju niezadowolenie ludnosci z polityki cesarskiej w postaci zamieszek
i buntéw. Te uprzywilejowane oddzialy zostaly rozmieszczone zaréwno w Rzymie
(trzy kohorty), jak i w przylegtych miastach. Gwardzisci otrzymywali podwojny
zotd, w poréwnaniu z legionistami oraz wicksze uprawnienia®.

W okresie rzadéw Tyberiusza oddzialy gwardii pretorianskiej stacjonujace
w Rzymie liczyly okoto 9-10 kohort (9-10 tysiecy) na 16 kohort w calym Cesarstwie.
Pretorianie otrzymywali trzykrotnie wyzszy Zold od legionistow, stuzba trwata krocej,
a jej weterani otrzymywali wyzsze uposazenie od pozostatych zotnierzy. O szczegol-
nej roli i pozycji oddziatéw pretorianskich w starozytnym Rzymie decydowalo to,
ze przy braku okreslonych regul sukcesji wladzy i stabnacego prestizu Senatu,
posiadaly one monopol na uzycie sity militarnej podczas wyboru i utrzymaniu
wladzy cesarskiej. Pretorianie, posiadajac odpowiednie sily i srodki, byli w stanie
manipulowac¢ na rzecz szeroko rozumianej legitymizacji wtadzy politycznej i mie¢
wplywy. Pretorianie w poczatkowym okresie wykorzystywani byli jako narzedzie
do walki z korupcjg i w walce o wladze, w pdzniejszym zas okresie postrzegani byli

B M. Jaczynowska, Historia Starozytnego Rzymu, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1988, s. 213.

** Por.: M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, t. 2..., op. cit., s. 288-299; E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzym-
skiego, Wydawnictwo PIW, Warszawa 1995, s. 82-89.

¥ E. Gibbon, Zmierzch..., op. cit., s. 87-89.
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jako symbol skorumpowania i degeneracji, organizujac spiski i sprzedajac swoje
ustugi w imig¢ lojalnosci wobec wladcy. Ostatecznie pretorianie stali si¢ grabarzami
Cesarstwa Rzymskiego i doprowadzili do jego podziatu i rozpadu.

Podsumowanie

Juz w czasach pierwotnych druzyna zbrojna skupiona wokot wodza byta czyn-
nikiem wplywajgcym na trwalo$¢ wspolnot spotecznych, a w okresie pozniejszym,
panstw. Jej rola zmieniala si¢ w zaleznosci od zmian w organizacji i technice woj-
skowej. W czasach starozytnych sily zbrojne formowane byly systemem milicyjnym
np. Egipt, Grecja, Rzym. Stanowily one na poczatku pospolite ruszenie wolnych
obywateli zdolnych do noszenia broni, niekiedy przy pomocniczej roli niewolni-
kéow. Armia obywatelska republikanskiego Rzymu z czasem ustepuje pretorianom,
ktdrzy stajg sie czynnikiem decydujacym niekiedy o powolaniu cesarzy. W okresie
pdzniejszym, w Cesarstwie Rzymskim wzrosta rola zolnierza zawodowego, utrzymy-
wanego przez wladce, uzyskujacego w ten sposob oddang mu, ale do$¢ kosztowna
i wymagajacg $ciggania na ten cel danin, stalg sile zbrojna.

W $redniowieczu powstajg swoiste uklady zwigzane ze stuzbg rycerska na za-
sadzie lennej. Wiasne uposazenie i uzbrojenie, rola grodéw obronnych, byly czyn-
nikami, ktdre sprawily, ze wladca nie dysponowal w sposob bezwzgledny sitami
zbrojnymi. Dysponowanie tylko rycerstwem to okres stabej wladzy centralnej
w panstwie feudalnym. W razie wojny feudatowie zwotywali takze pospolite ruszenie.

Wynalezienie broni palnej zmniejszyto znaczenie rycerstwa i doprowadzito
do powstania armii najemnych w rozmiarach, na jakie pozwalaty srodki finansowe
wiadcy. Bron palna nie wymagata bowiem takiej sprawnosci fizycznej, jaka zmuszeni
byli posiadac rycerze. Dysponowanie wojskami najemnymi, czesto obcego pochodze-
nia, uniezaleznialo monarchéw od rycerstwa, ale nie od srodkéw finansowych, ktére
wladca musial posigs¢ na utrzymanie odpowiednio wystarczajacej do obrony armii.
Armie najemne byly stabo zwigzane z panstwem i stuzyly temu, kto wiecej placit.

Badania dotyczace funkcjonowania armii w panstwie i spoteczenstwie siegaja
daleko w przeszlos¢. Juz Platon i Arystoteles postulowali potrzebe posiadania przez
wladze cywilng przewagi nad wojskami, zadajac kardynalne pytanie - ,kto nas
ochroni przed straznikami?”. W panstwach feudalnych problematyka ta, praktycznie
rzecz biorac, nie byla podejmowana. Monarcha bowiem w tym okresie nie czut
sie zagrozony ze strony sil zbrojnych. Z systemem politycznym typu feudalnego
harmonizowaty dobrze monarsze armie wojenne lub zaci¢zne czy tez szlacheckie
pospolite ruszenie. Wojskowi w tym okresie nie przeciwstawiali si¢ elitom rzadza-
cym czy monarchom i nie stanowili niezaleznej sity. Owczesna struktura spoteczna
armii, jej pozycja byla mocno osadzona w mechanizmach funkcjonowania panstwa
i spoteczenstwa feudalnego.

W okresie $redniowiecza i nowozytnym nastgpita integracja wladzy politycznej
i wojskowej w rekach monarchy feudalnego czy absolutnego. Monarcha sprowadzat
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autokratyczng kontrole nad sitami zbrojnymi. We wszystkich panstwach $rednio-
wiecznej Europy zniknety oddzialy uzbrojonego ludu, a zmiany w organizacji
i technice wojskowej, podobnie jak w starozytnosci, dawaly przewage nielicznym
i zamoznym. Nie kazdego bowiem byto sta¢ na konia i zbroje rycerska. Tylko
w kantorach szwajcarskich milicja, wsparta powszechng stuzbg wojskowa, lekko
uzbrojona we wtdcznie i bronigca terendéw sprzyjajacych piechocie, mogta poko-
nac ciezko uzbrojona jazde. Po wprowadzeniu broni palnej, najpierw muszkietu,
a pdzniej rusznic, znaczenie piechoty znacznie wzrosto. W wieku XVIII o potedze
wojskowej panstwa decydowaly oddzialy piechoty, fakt ten uzna¢ mozna za swego
rodzaju zastosowanie zasady wiekszosci*®, a masowe armie narodowe, pochodzace
z poboru, sprzyjaly demokratyzacji. Za pomocg armii narodowej z poboru, popie-
ranej przez caly nardd, mozna bylo uzyskac cele nieosiggalne przez najemnikow
utrzymywanych niekiedy z powodéw czysto dynastycznych. Mozna ja byto wykorzy-
sta¢ bardziej bezbolesnie, poniewaz kolejne pobory pozwalaly uzupelnia¢ zotnierzy.

Zjawisko pretorianizmu, powstate w starozytnym Rzymie, obserwowane bylo
takze w Imperium Otomanskim, gdzie w XVI stuleciu podczas rzagdéw Sulejmana
Wspanialego organizacja rzadzaca stala si¢ organizacja wojskowa, a janczarzy
i straz pretorianska imperium byli instrumentami wladzy do 1927 r. Tureckie sity
zbrojne po Imperium Otomanskim uzyskaly szeroka autonomie i specjalny sta-
tus spoleczno-polityczny, w trakcie ksztaltowania si¢ panstwowosci na poczatku
XX stulecia przez ,,0jca narodu” — Mustafe Kemala Atatiirka. Zaréwno w sensie
prawno-ustrojowym, jak i nieformalnym sily zbrojne Turcji uzyskaty mozliwo$¢
wywierania wptywu na polityke, zwlaszcza w obronie ustroju republikanskiego
na wzér demokracji zachodnich, utrzymanie swieckiego charakteru panstwa (la-
icyzmu) oraz przestrzeganie zasad kemalizmu. Republika Turecka, z niedemokra-
tyczng pozycja wojska, jest przykladem skutecznego systemu politycznego w kraju
muzulmanskim, w ktérym silna pozycja sit zbrojnych stala na strazy efektywnego
oddzielenia religii od panstwa i zachowaniu jego swieckiego charakteru. Dopiero
rzady Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju pod przewodnictwem Erdogana ostabily
pozycje wojska, ktore obecnie posiada mniejsze mozliwosci wywierania wptywu
na polityke panstwa, w poréwnaniu do sytuacji sprzed 2002 r. Tureckie sily zbrojne
wciaz jednak ciesza sie duzym zaufaniem wéréd spoleczenstwa®.

Zjawisko pretorianizmu, jak wida¢ miato miejsce nie tylko w starozytnym
Rzymie - i jak twierdzi wielu uczonych zajmujacych sie ta problematyka - byto jedng
z gléwnych przyczyn upadku Cesarstwa Rzymskiego. Oprocz Imperium Otomanskie-
go pretorianizm pojawit si¢ ponownie w XX wieku w panstwach postkolonialnych
w Afryce i Azji Srodkowo-Wschodniej, a takze w Ameryce Potudniowej, gdzie in-
terwencja sil zbrojnych w polityke wewnetrzng tych panistw stala sie powszechna®®.
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Zob.: R.A. Dahl, Demokracja..., op. cit., s. 340-341.
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