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Abstract: The purpose of this article is the attempt to show a crux of a social security destabiliza-
tion and its direct influence on the state of internal security. In this study has been used a method
of participating observation and analysis of available scientific materials.

Streszczenie: Celem artykulu jest proba ukazania istoty destabilizacji bezpieczenstwa spotecznego
oraz jej bezposredniego wplywu na stan bezpieczeristwa wewnetrznego. W przygotowaniu opraco-
wania wykorzystano metode obserwacji uczestniczacej i analize dostepnych materialéw naukowych.
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Wstep

Kazdy rodzaj bezpieczenstwa, w tym: bezpieczenstwo spoleczne czy wewnetrz-
ne ma aspekt teoretyczny i praktyczny. Dobra teoria, jak wiadomo, weryfikuje si¢
w konkretnej rzeczywisto$ci. Bywa jednak, ze teorie s3 oderwane od dzialania albo,
ze praktyka nie wciela ich w zycie. W ujeciu niektorych autoréw, decyzje czgsto
wyprzedzajg u nas sugestie naukowe. Pojawia si¢ bardzo duzo publikacji na temat
znaczenia bezpieczenistwa w procesie trwania i rozwoju zbiorowym funkcjonowa-
niu czlowieka, ale jakby nie zostaja odpowiednio uwzgledniane w praktyce spo-
tecznej. Parafrazujac mozna stwierdzi¢: ,wszelka teoria jest szara, a zielenig raczej
mlode drzewa zycia”. I nie da si¢ formowa¢ oczekiwanego stanu bezpieczenstwa
i obronnosci na chybit trafit, bo jest on zaréwno aktem, jak i procesem szczegdlnie
uwarunkowanym.
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Na przyklad brak dokladnej analizy nagtasnianych hipotez, ktore wydaja sie
falszywe, jesteSmy nastawieni na zmechanizowang ich krytyke; nie bierzemy pod
uwage pewnych twierdzen prawdziwych, majacych istotne znaczenie uzytkowe.
Jesli ludzie wiedza, co si¢ dzieje naprawde, a nie wierza w cos, co ma tylko nazwe,
to nie ulegaja manipulacji. Bezpieczenstwo lub obronnos¢ pozostaje niezastgpiona
warto$cia.

Celem artykulu jest proba zarysowania istoty i przyczyn destabilizacji bez-
pieczenstwa spotecznego oraz ich bezposredniego wplywu na stan bezpieczenstwa
wewnetrznego, jako czynnika sine qua non szeroko rozumianego bezpieczenstwa
narodowego. W przygotowaniu opracowania wykorzystano metode obserwacji
uczestniczacej i analize dostepnych materiatéw naukowych.

Czynniki destabilizacji bezpieczenstwa spotecznego

Bezpieczenstwo spoleczne bywa nieraz lekcewazone, mimo ze rozumiane jest
jako dzialanie stuzgce ochronie egzystencji podstaw zycia; zapewnieniu niezakltéco-
nego zaspokojenia materialnych i duchowych potrzeb ludnosci. W szczegdlnosci zas
aspiracji zyciowych przez tworzenie warunkéw do pracy i nauki, ochrone zdrowia
oraz gwarancje socjalne. Jesli natomiast dochodzi do jego ewidentnej destabiliza-
cji wowczas trudno podejmowaé dzialania zapobiegawcze. Parafrazujac, mozna
stwierdzié: ,,bac sie trzeba trzcinie, gdy dab wiatr wywinie”. Nie pozostaje wiec nic
innego, jak szeroka profilaktyka w tym zakresie. Bezpieczenstwo spoteczne jest
zwiewne, nietrwale i rodzi wiele problemdéw natury porzadku/tadu wewnetrznego
i zewnetrznego. Moze si¢ okazad, ze ich skutkow nie s3 w stanie ogarna¢ nawet naj-
bardziej sprawnie dzialajace systemy spoleczno-polityczne czy gospodarcze. Rzecz
dotyczy m.in. wytrzymalosci psychiczno-emocjonalnej przecigetnego obywatela
na tle organizacyjnym, bytowym/egzystencjalnym, Zeby nie zostala nadwerezona.
Z psychologiczno-socjologicznego punktu widzenia, rzecz dotyczy gléwnie mak-
symalnego progu braku zaufania, np. wobec organéw wladzy czy administracji
publicznej. Ot6z, prég maksymalny braku zaufania, bywa nieraz o tak negatywnej
intensywnosci, gdzie dalszy wzrost nie wywoluje juz zmiany wrazenia/spostrzezenia
zaufania. Prowadzi do wylaczenia racjonalnego myslenia o potrzebie pozytyw-
nych dokonan w jakiej$ dziedzinie zycia zbiorowego. Ludziom o nizszym stopniu
$wiadomosci jest obojetne: jak jest, dlaczego tak jest, co sie stanie. Jak wiadomo
- stanowi to bardzo niebezpieczne zjawisko psychospoteczne, bo do konca trudno
orzec o dalszych jego nastepstwach.

Ow punkt widzenia, juz ponad 140 lat temu zostal zweryfikowany i nagto$niony
przez E.H. Webera, uzupetniony m.in. badaniami wg G.T. Fechnera. Stwierdzono,
ze aby wskutek intensywnosci jakiegos bodzca doszto do zmiany spostrzezenia, musi
by¢ jego odpowiednia dodatnia wielko$¢ do juz istniejacego bodzca. Im bodziec
wyj$ciowy jest intensywniejszy emocjonalnie, tym wieksza musi by¢ jego zmiana,
aby mogta by¢ odczuwana. Odnoszac to do stanu bezpieczenstwa, mozna stwierdzic,
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ze im bardziej jest on oceniany jako niewystarczajacy, tym silniej (proporcjonalnie)
nalezy go wzmocni¢, aby powstato spostrzezenie i zaufanie spoteczne, ze jest dobry.
Jak podkresla Giddens?, zaufanie stuzy za ostone przed ryzykiem i niebezpie-
czenstwem, dawkowanym przez fakt dzialania i bycia z ludZmi. Stanowi ono , kokon
ochronny”, ktdry jest niezbedny czlowiekowi do tego, by radzil sobie z trudnosciami
zycia codziennego. ,,Podstawowe zaufanie” staje si¢ poczatkiem uczuciowo-po-
znawczego nastawienia wobec innych i samego siebie; wigze postawy jednostek
z systemem warto$ci. Zawiera ono w sobie naturalny element kreatywnosci, tj. zdol-
no$¢ do myslenia w sposob nieszablonowy, wyrazanie checi do uwewnetrznienia
nowych do$wiadczen. Dlatego poziom zaufania do gléwnych instytucji publicznych
jest jednym z istotnych miernikéw zadowolenia obywateli z oczekiwanego stanu
bezpieczenstwa spolecznego. Swiadcza o tym konkretne wskazniki empiryczne.
Na przyklad, w realizowanych badaniach IBRiS (Instytutu Badan Rynkowych
i Spotecznych) z 2016 roku sprawdzono, ktére z instytucji cieszg si¢ zaufaniem
spotecznym, a ktére wzbudzajg nieufnos¢. Uwzgledniono zaré6wno podmioty
polityczne (rzad, parlament, UE, NATO), jak i niepolityczne (Koscidt katolicki,
wojsko, policja, sady), a takze media prywatne i panistwowe”. Z uzyskanych danych
wynika, ze najwiecej 0os6b deklarowato brak zaufania do parlamentu (56%), rzadu
i mediéw publicznych (55%). Dalsze miejsca w rankingu nieufnosci zajmowaty
instytucje, takie jak: sady (35%), media prywatne (33%), Unia Europejska (32%).
Bez mata 1/4 Polakéw nie miala zaufania do Kosciota katolickiego (24%) i NATO
(23%). Najmniejszg nieufnos¢ wzbudzaly: policja (16%) i wojsko (14%). Wynika
stad, iz najwiekszym zaufaniem Polacy darzyli te instytucje, ktére kojarzone sa
z rzeczywistym zapewnieniem bezpieczenstwa, porzadku wewnetrznego panstwa
czy prawem do uzycia sity — wojsko, policje i Sojusz Poéinocnoatlantycki. Okreslony
poziom zaufania do wymienionych podmiotéw i przedmiotéw organizacji zycia
ludzi wywiera istotny wplyw na utrzymanie lub zachwianie fadu spolecznego.
A - co znamienne - bezpieczenstwo, o ktérym mowa obejmuje caloksztalt dzialan
prawnych, organizacyjno-profilaktycznych realizowanych przez struktury rzagdowe,
samorzadowe oraz samych obywateli.
Ogolnie rzecz biorac, w aspekcie bezpieczenstwa spolecznego, wyodrebnia
sie nastepujace obszary dzialan na rzecz dobra wspélnego™:
- obszar polityczny - stanowiacy domene przedsiewziec¢ rzadowych i poza-
rzadowych;
- dzialania w obszarze wsparcia materialnego, np. miedzy rodzinami, sasia-
dami;
- zakres obywatelski — polegajacy na idei samopomocy, wykorzystujacy ini-
cjatywy grup lokalnych, wolontariat czy organizacje pozarzadowe.

A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, PWN, Warszawa 2002, s. 56-58.

Zob. http://www.ibris.pl/Polacy_bardziej_ufaja_sadom_niz_politykom_2, dostep z dnia 14.05.2017.

E. Karczewski, Bezpieczeristwo ontologiczne jako warunek rownowagi czynnosciowej, tozsamosci i rozwo-
ju cztowieka, [w:] Obronno$¢ panstwa. Uwarunkowania oraz organizacja bezpieczeristwa i obronnosci,
red. Z. Trejnis, M. Marciniak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2016.
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Z danych statystycznych wynika m.in., ze ubdstwo, narkomania, bezdom-
no$¢ stanowia dostrzegalne zagrozenia egzystencjalne, a tym samym zagrozenia
bezpieczenstwa cywilnego. Okazuje si¢ na przyklad, ze znaczna liczba, bo ok. 24%
populacji utrzymuje si¢ ze $wiadczen socjalnych. Wedtug badan GUS, w 2014 roku
7,4% obywateli zyto w skrajnym ubdstwie. Niewystarczajace zarobki, wysokie
ceny oraz niemoznos$¢ polepszenia warunkow egzystencji stanowig dla wielu ro-
dzin brak perspektyw rozwojowych, tworza spoteczne i ,,cyfrowe” wykluczenie.
Oslabienie wigzi rodzinnych, izolacja srodowiskowa, przestepczosé, korupcja to
czynniki rozszerzajace dalsze patologie. Mogg si¢ one jawi¢ gwaltownie albo (jako
zakamuflowane) narasta¢ przez dluzszy czas. Czg¢s¢ z nich jest determinowana
przez czynniki obiektywnie funkcjonalne (np. wypadki losowe) albo tez stajg si¢
pochodng niezaradnosci lub niecheci do oczekiwanego dzialania.

Zdaniem niekt6rych autoréw’, rzeczywista dziatalnos¢ panstwa majaca na celu
ksztaltowanie bezpieczenstwa spotecznego, to przede wszystkim:

- lagodzenie patologii;

- przeciwdzialanie buntom spotecznosci uposledzonych;

- lagodzenie zagrozen na tle nieréwnosci ekonomicznych;

- tworzenie legalnych kanaléw artykulacji interesow dla zorganizowanych

srodowisk roszczeniowych;

- roéwnomierne roztozenie zobowigzan (cigzaréw socjalnych w wydatkach

publicznych).

Mozna stwierdzi¢, ze jesli w powyzszych zakresach odpowiedzialnosci panstwa
za zharmonizowanie racjonalnego myslenia i dzialania obywateli nastepuja razace
uchybienia, dochodzi do ostrych konfliktéw indywidualnych lub miedzygrupowych.
A jednostki czy wigksze zbiorowosci ,,ciagle czegos chcg’, gdyz borykaja sie z pro-
blemami: a) emocjonalnymi (narastajace uczucie niepokoju, winy, niezadowolenia,
agresji), b) psychicznymi (depresja, spadek motywacji, zaburzenia zachowania),
¢) zdrowotnymi (choroby serca, nowotwory, udary), d) egzystencjalnymi (poczu-
cie niezadowolenia, brak celéw zyciowych, ostabienie rozwoju). Wiele oséb moze
nie zdawac sobie sprawy ze swego polozenia, a brak rozpoznania mechanizmoéw
warunkujacych utrudnia tez dostrzeganie jego skutkéow. W tym kontekscie, do-
brym przykladem oczekiwanego stanu bezpieczenstwa spolecznego sa z reguly
tzw. panstwa dobrobytu, ktére podejmuja szerokie dziatania socjetalne (duzy
zakres ubezpieczen spolecznych, pomoc dla matek, rozmaite dodatki rodzinne,
pomoc spoleczng czy opieke nad dzie¢mi). Dla panstwa dobrobytu bardzo wazna
jest ochrona obywateli, zwlaszcza przed bezrobociem i pogorszeniem si¢ sytuacji
zyciowej z racji podeszlego wieku, choroby. Swiadczy o tym m.in. skandynawski
model Welfore State, gdzie obfite profity socjalne przystuguja calej ludnosci. Mowi
sie, ze Krolestwo Norwegii jest jednym z najlepiej funkcjonujgcych panstw na swiecie.
Polska natomiast (badania przeprowadzone przez ,Social Progress Index 2015”)

> R.Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spolecznej, Warszawa 2006, s. 61-65.
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uzyskala 27. miejsce w globalnym rankingu krajéw rozwinietych spotecznie. Lep-
sz pozycje od naszego kraju osiggnely: Stowenia (19), Czechy (22), Estonia (23),
Stowacja (25). Za nami znalazly si¢ Wegry (32), Lotwa (33), Litwa (35).

Istnieje przekonanie, ze same tylko wskazniki ekonomiczne nie sg jedynym
miernikiem rozwoju i bezpieczenstwa panstwa, a wzrost PKB wylacznym dowodem
ulepszania jakosci zycia obywateli. Lepszym sposobem ich zmiany jest inwesto-
wanie w postep spoleczny, ugruntowanie bezpieczenstwa; zapewnienie wolnosci
i sprawiedliwosci. Dlatego celem polityki spolecznej panstwa jest urzeczywistnianie
ochrony/obrony jednostek/grup spotecznych, eliminowanie réznego typu zagrozen,
a wiec niwelowanie badz tagodzenie problemoéw narodowych. Jest nim rozumienie
potrzeby systemowych zmian jakosciowych, konieczno$¢ ujmowania sposobow
myslenia i dzialania ludzi w kontekscie ich werbalizowanych zadan i oczekiwan.
Takie nastawienie polityki do rozwigzywania problemoéw spotecznych zdaje si¢
bra¢ gtéwnie stad, ze czlowiek nie aprobuje jakiegos izolowanego bytu narzucanego
przez kulture i wcigz zwraca sie ku ,hiemozliwemu”®. Oznacza to, iz przeciwstawia
sie ujednoliconym schematom. Doktrynalne respektowanie zakazu, wykluczajace
ewentualne ,,dobre zmiany” okreslatoby dla wielu ludzi ich stuzalczos¢. Osoba
przelamuje narzucone jej rygory, nie znoszac ich, bo gdyby reguly zostaty anulo-
wane, unicestwiony zostalby rowniez sens ich przekraczania. Ludzie nadwerezaja
pewne granice, ale jednoczesnie je utrwalaja. W przeciwnym razie transgresja
(przekraczanie wlasnych dokonan) zniknetaby, a dziatania podejmowane wbrew
zakazom stracilyby na swojej niepowtarzalnosci.

Naruszenie ladu spolecznego a bezpieczenstwo wewnetrzne

Bezpieczenstwo wewnetrzne jest pojeciem trudno definiowalnym, poniewaz nie
ma jednego wyraznego desygnatu, lecz odzwierciedla ich mnogo$¢ i wieloznacznos¢
w danym systemie bezpieczenstwa panstwa. Jest wiele czynnikéw rzutujgcych na ja-
kos¢ tegoz bezpieczenstwa (funkcjonowanie ztozonych struktur instytucjonalnych,
warunki bytowe, zagrozenia terrorystyczne, ekonomiczne, wyludzenia podatkowe,
swiadomo$¢ czy nastroje spoteczne). Okazuje sig, Ze od jakiegokolwiek z nich nie
mozna si¢ calkowicie uwolni¢. Kazdy czynnik wptywajacy na cztowieka oddziatuje
wraz z innymi albo za posrednictwem innych. Jesli kto$ ulega np. jakims destruk-
cyjnym nawykom, ktorych nie moze przezwyciezy¢, to moze uwewnetrzni¢ w sobie
inne wzory zachowan, ktore zwieksza samodyscypline, a zneutralizujg negatywne
dazenia wczeéniejsze. Podstawy takiej reorientacji, akcentuje Tomaszewski’, jest
poréwnywanie faktycznego stanu rzeczy ze stanem ,zalozonym” Do sterowania
przebiegiem dzialania niezbedny jest zatem wzorzec tego, co ma by¢, oraz informacje
o tym, co jest. Konieczne sg rowniez dane o uzyskanych efektach w realizacji celu.

G. Bataille, Doswiadczenia wewnetrzne, Warszawa 1998, s. 62.
T. Tomaszewski, Z pogranicza psychologii i pedagogiki, Warszawa 1970, s. 109.
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Rozbieznos$ci miedzy tymi informacjami a zatozonymi wzorcami prowadza do od-
powiedniej reorganizacji w zakresie czynno$ci.

Badania i obserwacje uczestniczace wykazujg, ze informacje na ,,tak” s lepiej
przyjmowane niz informacje przeczace. Inaczej rzecz ujmujac, wiadomosci o stanach
korzystnych ,,czegos” sa oceniane jako bardziej realne niz o stanach niepomyslnych.
Dlatego komunikaty interpretowane jako negatywne moga by¢ pomijane w pro-
cesach decyzyjnych. A prawde te oddaje nastepujace stwierdzenie: ,,rzeczywisto$¢
nie jest tak zla, jak sie mowi, ze jest”. Zjawisko, o ktérym mowa daje o sobie znac,
na przykiad w postrzeganiu naglych lub nieprzewidzianych symptomoéw zagrozen
przeciwko Zzyciu, mieniu, srodowisku lub utrzymaniu fadu i porzadku konstytu-
cyjnego. W zwigzku z tym bardzo wazng rzeczg staje si¢ zaréwno prognozowanie,
jak i konkretne umiejscowienie zrodel tych zagrozen.

Zagrozeniami bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, gdzie dominuja
tzw. czynniki endogenne, sg najczesciej:

- zamieszki spoleczne, fale strajkow o zasiegu lokalnym lub ogélnokrajowym;

- kleski zywiotowe, katastrofy techniczne;

- kryzysy finansowe;

- kryzysy polityczne, zagrazajace systemowi demokracji panstwa, zdarzenia

godzace w porzadek konstytucyjny;

- przewroty polityczne lub powstania grozace naruszeniem bezpieczenstwa

powszechnego;

- zagrozenia terrorystyczne, przestepczos¢ zorganizowana.

Sytuacje kryzysowe implikujg okreslone skutki, obejmujace utrate zycia,
zdrowia, degradacje srodowiska itp. Owe konsekwencje moga wywola¢ zaréwno
zagrozenia codzienne, jak i zagrozenia szczeg6lne®. Pierwsze z nich cechujq sie wyz-
sza czestotliwoscig zdarzen, ale ich straty nie sg az tak bardzo dotkliwe. Natomiast
zagrozenia szczegolne wystepuja rzadziej, ale rozmiar zniszczen, ktére powoduja
nalezg do najgrozniejszych. Charakteryzuja si¢ maksymalnym efektem skrajnym/
progowym, czyli nie majg juz stopnia wyzszego i dalszych mozliwych zagrozen;
niezaleznie od tego czy beda one dotyczyty obszaréw lokalnych, czy catego panstwa’.
Wedlug autoréw, dzialania podejmowane w sytuacjach maksymalnego nate¢zenia
kryzysowego moga zmienia¢ dotychczasowe reguty postepowania wtadzy publicznej
oraz ogranicza¢ wolnos¢ i prawa czltowieka w sposdb catkiem odmienny niz dla
innych zagrozen. Uwzgledniajac racje ochrony wartos$ci najwyzszych, przystuguje
im moc radykalnej przemiany wymogoéw/praw obywatelskich lub ich zawieszenia.
Dotyczy to gtéwnie stanu kleski zywiotowej, stanu wyjatkowego, stanu wojennego.

Zgodnie z prawodawstwem i terytorialno$cig, kwestie bezpieczenstwa we-
wnetrznego panstwa ujetego w ramy systemu — nalezg do okres$lonych organdéw,
tj.: Rady Ministréw, wlasciwego centralnego organu administracji rzagdowej, wo-

J. Wolanin, Zarys bezpieczeristwa obywateli. Ochrona ludnosci na czas pokoju, Warszawa 2005, s 53-55.
S. Sulowski, M. Brzezifiski (red.), Bezpieczetistwo wewnetrzne panistwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2009, s. 32-40.
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jewody, starosty oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Organy wladzy wy-
konawczej danego szczebla kierowania panstwem zalicza si¢ do pierwszej grupy
sktadowych systemu wewnetrznego panstwa. Ich naczelnym zadaniem jest ko-
ordynacja dziatan operacyjnych wszystkich instytucji funkcjonujacych w danym
regionie odpowiedzialnosci administracyjnej. Instytucje zas podlegte organowi
wladzy wykonawczej, ktérych priorytetowym zadaniem jest likwidowanie zagro-
zen oraz ich skutkoéw, klasyfikujemy do drugiej grupy elementéw analizowanego
systemu. Pierwszoplanowa role w tej grupie odgrywaja instytucje, w ktorych sktad
wchodzg przede wszystkim: Policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz Pozarna,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, inne wyspecjalizowane straze i stuzby,
a takze wyodrebnione inspekcje. System bezpieczenstwa wewnetrznego uwzgled-
nia specyfike kierowania/dowodzenia, metodyke dziatania w obszarach zagrozen
bezpieczenstwa, jak rowniez zakresy kompetencji i odpowiedzialnosci struktur
organizacyjnych instytucji panstwowych.

Czgscia stabilng systemu bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa jest struktura
organizacyjna, zmienng natomiast — okolicznosci zagrozeniowe bezpieczenstwa
wewnetrznego. Naturalng wlasciwoscig owego systemu sg funkcje koordyna-
cyjne na wszystkich szczeblach hierarchii organizacyjnej. Prezentowany uklad
(w obszarze bezpieczenstwa publicznego i powszechnego) charakteryzuje sie
decentralizacja. Z kolei w czesci dotyczacej porzadku konstytucyjnego jego
rozpoznawalng cecha jest centralizacja. Dlatego w systemie bezpieczenstwa we-
wnetrznego mamy do czynienia ze specyficzng konfiguracja relacji zachodzacych
miedzy jego elementami, tj.:

- spietrzeniem (oznaczajacym liczebno$¢ elementdw hierarchicznych);

- rozpietoscia (okreslajacag mnogos¢ podmiotéw podporzadkowanych

jednemu zwierzchnikowi);

- spoistoscig organizacyjng (ukazujaca stopien zaleznosci pomiedzy ele-

mentami organizacyjnymi ze wzgledu na wykonywane zadania);

- systemem informacji (obrazujacym sie¢ obiegu informacji);

- podzialem uprawnien/kompetencji do podejmowania decyzji (obejmu-

jacym relacje podporzadkowania miedzy poszczegélnymi organami);

- podziatem zadan miedzy elementami organizacyjnymi (dotyczy stosunkow

wspoldzialania w zakresie odpowiednich czynnosci).

Bezpieczenstwo wewnetrzne to przede wszystkim stan niezaktdconej row-
nowagi i stabilnosci Zyciowej danej zbiorowosci narodowej. To prawidtowe funk-
cjonowanie instytucji publicznych, odpowiedzialnych za zapewnienie spokoju,
nienaruszalno$¢ psychofizyczng i materialng egzystencji obywateli; nienaduzywanie
uprawnien wolnosciowych wobec bezpieczenstwa oraz wprowadzania nieuzasad-
nionych wymogéw (nakazéw/zakazéw) spoleczno-politycznych panstwa.
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Podsumowanie

Stany bezpieczenstwa spolecznego i wewnetrznego sa wspolzalezne (wzajemnie
powiazane). Przypominajg uklad naczyn potaczonych. Niedomagania na ,wejsciu”
jednego z nich zwigkszaja dysfunkcjonalno$¢ drugiego. Zachwianie stabilnosci
bezpieczenstwa i obronnosci implikuje czesto che¢ ulepszania, reformowania go.
Moga to by¢ plany i motywy w sensie reorientacji swiadomosci indywidualnej albo
tez konkretne zabiegi i dzialania zbiorowe o charakterze naprawczym. Dobrze jest,
gdy nie przejawiaja sie one tylko w sektorowej percepcji rzeczywistosci lub decyzjach
wg wymuszanych naciskéw czyjegos widzimisie. Wazna kwestig staje sie zwlaszcza
poziom odpowiedzialnosci instytucji, administracji publicznej panstwa za ksztalto-
wanie i doskonalenie bezpieczenstwa narodowego. Chodzi réwniez o odpowiednie
relacje z mocarstwami posiadajacymi bron atomows; stosunki dyplomatyczne,
ktore nie sg skonfliktowane, zadraznione. Mozna stwierdzi¢, ze owa zalezno$¢ od
calego ukladu czynnikéw destabilizujacych bezpieczenstwo umozliwia jednak
sposobnos¢ ich wzajemnego ostabiania czy kompensacji. A jesli czlowiek nie ma
wladzy bezposredniej nad ktéryms z tych czynnikéw, to ma wpltyw na dokonanie
innej zmiany, ktéra dany czynnik destabilizujacy neutralizuje. Zgodnie z psycho-
logiczna ,teorig czynnosci swiadomych” stanowi to prawo o szerszym zasiegu,
i dotyczy jednostek oraz grup/struktur wiekszych zbiorowosci.

Poczucie odpowiedzialnosci (w kontekscie bezpieczenstwa i obronnosci) jest
szczegolnym rodzajem troski o autentyczne wartosci. Nakazuje ono odrzucenie
nawet atrakcyjnej idei/strategii dzialania, gdy brak catkowitej pewnosci, iz jej
akceptacja nie spowoduje konsekwencji zachowan charakterystycznych dla mo-
ralnosci falszywej. Etycy akcentuja, Ze odpowiedzialnos¢ czlowieka nie siega poza
mozliwosci skutecznego dzialania, lecz rodzi si¢ w ukierunkowanym na ,,dobro”
lub ,,zt0” pragnieniu. Tak wigc, pragnienia (jako faktyczne ,,sprezyny” dzialania)
sg realnie istniejacg sita/energia, ktérych napiecie rzeczywiscie si¢ odczuwa, a nie
sposob ich zlagodzi¢ inaczej niz wskutek osiagniecia danego celu. Pragnienie
jest koniecznym warunkiem motywacji'® w utrzymaniu odpowiedniego tadu
i porzadku wewnetrznego na rzecz potegowania bezpieczenstwa cywilnego. Za-
pewnienie bezpieczenstwa spotecznego i wewnetrznego wynika z operatywnosci
i decyzji panstwa demokratycznego, ktérego obowigzkiem jest autentyczna troska
o spokdj, jakos¢ zycia i rozwdj egzystencjalno-duchowy obywateli. To catoksztalt
dziatan prawnych, organizacyjnych, innowacyjnych realizowanych przez instytu-
cje rzadowe, pozarzagdowe i samych obywateli; tworzenie korzystnych warunkow
tadu publicznego, aktywne uczestnictwo ludzi w gromadzeniu PKB i zwigkszaniu
niezaleznosci ekonomicznej. Nie ulega watpliwosci, ze w tych obszarach mamy
jeszcze bardzo duzo do zrobienia.

19" Zob. http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article88, dostep z dnia 14.05.2017.
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