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Wprowadzenie  

 Kongres Safe Place jest inicjatywŃ o charakterze naukowym i 

utylitarnym,skoncentrowanŃ na budowaniu kultury bezpieczeŒstwa wŜr·d administrator·w 

obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej, przedstawicieli grup dyspozycyjnych oraz szerokiego grona 

interesariuszy idei bezpieczeŒstwa przestrzeni publicznych. Projekt ten, realizowany przez 

szerokie grono oŜrodk·w naukowych, eksperckich, instytucji bezpieczeŒstwa narodowego oraz 

sektora prywatnego, stağ siň markŃ rozpoznawalnŃ w Ŝrodowisku teoretyk·w i praktyk·w 

dziağajŃcych na rzecz bezpieczeŒstwa przestrzeni publicznych. Kolejne cztery edycje kongresu 

zaowocowağy kilkoma tysiŃcami uczestnik·w, oŜmioma tomami naukowych publikacji 

pokonferencyjnych oraz r·Ũnorodnymi materiağami filmowymi zamieszczonymi na kanale 

YouTube.  

Po piňciu latach wspomnianej aktywnoŜci grono badaczy skupionych wok·ğ komitetu 

naukowego oraz organizacyjnego kongresu postanowiğo wydaĺ niniejszy raport bňdŃcy 

podsumowaniem zebranej wiedzy, doŜwiadczeŒ oraz wniosk·w z kolejnych edycji 

kongresowych obrad. Jest to teŨ wyraz speğnienia oczekiwaŒ ze strony uczestnik·w 

wydarzenia, kt·rzy manifestowali koniecznoŜĺ zebrania w sp·jnym dokumencie zgğaszanych i 

wypracowanych podczas sesji naukowych i warsztatowych problem·w oraz propozycji 

rozwiŃzaŒ. środowisko Safe Place wierzy, Ũe przedstawienie przedstawicielom administracji 

rzŃdowej oraz instytucjom bezpieczeŒstwa narodowego w syntetycznej formie postulat·w 

usprawniajŃcych obszar bezpieczeŒstwa obiekt·w wpğynie na aktywnoŜĺ legislacyjnŃ lub 

organizacyjnŃ z ich strony i przyczyni siň do realnych zmian w obecnej rzeczywistoŜci. RolŃ 

bowiem takich kongres·w jest wskazywanie moŨliwoŜci zmian i inspirowanie  

do aktywnoŜci Ŝrodowisk, od kt·rych zaleŨy ostateczny ksztağt systemu 

bezpieczeŒstwa paŒstwa. 

 Forma niniejszego dokumentu jest podporzŃdkowana celowi jego wydania, kt·ry 

zogniskowany jest wok·ğ idei zainicjowania zmian o charakterze legislacyjno-organizacyjnym 

w obszarze bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Kolejne rozdziağy raportu majŃ 

za zadanie przyczyniĺ siň do rozwiŃzania zidentyfikowanego problemu badawczego 

postawionego w postaci pytania: jakie sŃ moŨliwoŜci poprawy bezpieczeŒstwa obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej wobec wsp·ğczesnych zagroŨeŒ o charakterze terrorystycznym?  

Dokument rozpoczyna siň od przedstawienia zagadnieŒ definicyjnych 

i fundamentalnych dla kolejnych rozwaŨaŒ. Rozdziağ autorstwa Jarosğawa Stelmacha opisuje 

typologiň obiekt·w w ujňciu obowiŃzujŃcych kategorii ich ochrony. W tym miejscu pojawiajŃ 
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siň pierwsze obszary problemowe zwiŃzane z wieloŜciŃ rodzaj·w obiekt·w w Polsce i 

koniecznoŜciŃ wykonywania czňsto podobnej dokumentacji przez administrator·w obiekt·w 

przypisanych do wielu kategorii ochrony. Problemem natury praktycznej jest takŨe 

pozostawanie szerokiego grona obiekt·w publicznych poza jakŃkolwiek ochronŃ (opr·cz 

ochrony przeciwpoŨarowej). Efektem tego jest niskie przygotowanie tych przestrzeni do 

reagowania na incydenty terrorystyczne oraz znaczne obniŨenie poziomu bezpieczeŒstwa 

publicznego w Polsce. 

Drugi rozdziağ wydania syntetycznie diagnozuje poziom zagroŨenia zamachami 

terrorystycznymi, opierajŃc siň przede wszystkim na przesğankach faktycznych zwiŃzanych z 

aktualnŃ sytuacjŃ geopolitycznŃ oraz wprowadzeniem na terenie kraju podwyŨszonych stopni 

alarmowych.  

Trzecia czňŜĺ publikacji to komunikat kongresowy z ostatniej edycji wydarzenia. 

Pokazuje on szerokie spektrum podmiot·w i partner·w zaangaŨowanych w inicjatywň 

budowania bezpieczniejszego Ŝrodowiska obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Warte 

podkreŜlenia jest to, Ũe w wypadku kongresu Safe Place nastŃpiğo unikatowe poğŃczenie 

potencjağ·w administracji publicznej, oŜrodk·w naukowych i eksperckich, instytucji 

bezpieczeŒstwa narodowego, prywatnego sektora ochrony os·b i mienia oraz edukacji. Ta 

synergia doprowadziğa do realnej wartoŜci w postaci merytorycznych obrad kongresowych 

majŃcych charakter naukowy i utylitarny, a przekğadajŃcy siň poŜrednio na budowanie kultury 

bezpieczeŒstwa wŜr·d zaangaŨowanych w inicjatywň podmiot·w. 

Czwarty rozdziağ publikacji to sprawozdanie konferencyjne, przedstawiajŃce w spos·b 

szczeg·ğowy charakter oraz przebieg obrad. Jest ono opatrzone licznymi zdjňciami z 

zamieszczonymi kodami QR, umoŨliwiajŃcymi przeniesienie siň do przestrzeni internetowej i 

zapoznanie siň z licznymi materiağami filmowymi zamieszczonymi na kanale YouTube. 

W rozdziale piŃtym zamieszczono wykaz debat eksperckich wraz z odnoŜnikami  

do materiağ·w sprawozdawczych dokumentujŃcych ich przebieg. 

Kolejna czňŜĺ raportu zawiera zestawienie zidentyfikowanych deficyt·w oraz 

zagadnieŒ problemowych w obszarze bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Nie 

jest to jednak tylko opis dysfunkcji czy niedociŃgniňĺ, a konstruktywne ich wskazywanie wraz 

z propozycjami ich naprawy lub potrzeby przeprowadzenia bardziej szczeg·ğowych badaŒ w 

tym zakresie. Metodologia identyfikacji tychŨe problem·w badawczych zostağa oparta na 

metodzie sondaŨu diagnostycznego oraz obserwacji uczestniczŃcej. W pierwszym etapie 

uczestnicy kongresu zostali poproszeni o uzupeğnienie kwestionariuszy ankiet dotyczŃcych 

obszar·w problemowych zwiŃzanych z bezpieczeŒstwem obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. 
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Dodatkowo z cağoŜci nagranych obrad, szczeg·lnie z debat eksperckich zostağy zebrane 

zagadnienia problemowe i po poddaniu korekcie jňzykowej, zostağy przedstawione w niniejszej 

czňŜci raportu. Praca zespoğu redakcyjnego zaowocowağa zebraniem w jednym dokumencie 

wielu zagadnieŒ, kt·re mogŃ staĺ siň punktem wyjŜciowym do pogğňbionych i 

zaawansowanych badaŒ naukowych oraz do zainicjowania aktywnoŜci o charakterze 

legislacyjno-eksperckim. Autorzy dokumentu nie przypisujŃ sobie zatem autorstwa zebranego 

materiağu empirycznego. NaleŨy ono do szerokiego grona spoğecznoŜci Safe Place, 

reprezentowanego przez teoretyk·w i praktyk·w obszaru bezpieczeŒstwa obiekt·w. 

Redaktorzy naukowi publikacji stali siň jedynie wykonawcami woli zebranych uczestnik·w 

kongresu, by te wnioski zebraĺ i ï zwykorzystaniem metod naukowych ï przedstawiĺ w 

przystňpny i zorganizowany spos·b. 

Si·dmaczňŜĺ raportu poŜwiňcona zostağa jubileuszowi 10 -lecia istnienia dyscypliny 

naukowej nauki o bezpieczeŒstwie. Wskazano na jej rodow·d, podmiot i przedmiot badaŒ. 

Zaprezentowano cel poznawczy i utylitarnydyscypliny oraz wskazano uczelnie polskie 

posiadajŃce uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego 

w dziedzinie nauk spoğecznychdyscyplinie nauki o bezpieczeŒstwie. 

Przedostatnia czňŜĺ raportu to wykaz i kr·tka charakterystyka publikacji naukowych 

zwiŃzanych z kolejnymi edycjami kongresu Safe Place. W zwiŃzku z tym, Ũe dorobek w tym 

zakresie jest bogaty, warto go usystematyzowaĺ i przedstawiĺ w formie wykazu zawartych w 

nim tekst·w naukowych. 

Raport jest zakoŒczony podsumowaniem, bňdŃcym jednoczeŜnie zaproszeniem do 

wsp·ğpracy przy tworzeniu kolejnych edycji kongresu Safe Place. Organizatorzy wydarzenia 

gğňboko wierzŃ, Ũe podjňta piňĺ lat temu inicjatywa, moŨe siň dalej rozwijaĺ, osiŃgajŃc status 

imprezy miňdzynarodowej o charakterze naukowym i utylitarnym zarazem.  

Opracowany raport zostanie w cağoŜci przesğany do wybranych organ·w administracji 

publicznej oraz instytucji bezpieczeŒstwa narodowego, a ewentualne odpowiedzi czy 

informacje zwrotne bňdŃ zamieszczane na stronie internetowej kongresu. 

W imieniu autor·w niniejszego dokumentu oraz cağej spoğecznoŜci Safe Place Ũyczň 

wszystkim Czytelnikom udanej lektury i zapraszam do kontaktu z nami w celu dzielenia  

siň wnioskami i sugestiami mogŃcymi wzmocniĺ siğň i jakoŜĺ naszych inicjatyw na rzecz 

bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej.  

PrzewodniczŃcy  

Komitetu Organizacyjnego Kongresu Safe Place  
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mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



9 

 

Jarosğaw Stelmach 

WyŨsza Szkoğa BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego ĂApeironòw Krakowie 

Safety Project sp.z o.o.  

Rozdziağ 1. Problemy definicyjne oraz typologia obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej  

Definicja ustawowa budynku uŨytecznoŜci publicznej znajduje siň w RozporzŃdzeniu 

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim 

powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1225). Zgodnie z 

postanowieniami zawartymi w dokumencie, jest to budynek przeznaczony dla administracji 

publicznej, wymiaru sprawiedliwoŜci, kultury, oŜwiaty, kultu religijnego, szkolnictwa 

wyŨszego, nauki, opieki spoğecznej i socjalnej, obsğugi bankowej, handlu, gastronomii, usğug 

turystyki, sportu, obsğugi pasaŨer·w w transporcie kolejowym, lotniczym lub wodnym, poczty 

lub telekomunikacji, oraz inny og·lnodostňpny budynek przeznaczony do wykonywania 

podobnych funkcji; za budynek taki uznaje siň r·wnieŨ budynek socjalny i biurowy. 

Z analizy powyŨszej definicji wynika, Ũe podczas kwalifikowania budynku do kategorii 

uŨytecznoŜci publicznej majŃ znaczenie dwa elementy: 

ǒ funkcja wymieniona w rozporzŃdzeniu lub wykonywanie przez budynek funkcji 

podobnej; 

ǒ og·lnodostňpnoŜĺ obiektu (choĺ moŨe byĺ ona rozumiana jako dostňpnoŜĺ  

dla ograniczonej grupy os·b). 

Podczas zaliczania danego budynku do powyŨszej grupy bez znaczenia jest rodzaj 

wğasnoŜci obiektu oraz czy jest on dostňpny dla os·b trzecich, poza zatrudnionymi w nim 

pracownikami. 

Wymienione przez ustawodawcň funkcje, jakie powinny byĺ speğniane przez budynki 

uŨytecznoŜci publicznej oraz dostňpne w innych aktach prawnych rozwiŃzania pozwalajŃ na 

utworzenie katalogu budynk·w uŨytecznoŜci publicznej, w kt·rym moŨna wyr·Ũniĺ przede 

wszystkim: 

ǒ budynki urzňd·w i instytucji paŒstwowych ï siedziby wğadz paŒstwowych (parlamentu, 

organ·w wğadzy paŒstwowej i samorzŃdowej), administracji paŒstwowej, sŃd·w i 

trybunağ·w, zakğad·w karnych, policji, prokuratury i innych instytucji bezpieczeŒstwa 

i porzŃdku publicznego, Siğ Zbrojnych RP; 

ǒ budynki peğniŃce funkcjň propagowania kultury ï kina, teatry, filharmonie, opery, 

muzea i sale wystawowe, sale koncertowe i widowiskowe, biblioteki, domy kultury 

i Ŝwietlice; 
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ǒ budynki oŜwiatowe ï szkoğy, przedszkola, Ŝwietlice Ŝrodowiskowe, budynki i siedziby 

kuratori·w oŜwiaty; 

ǒ budynki szkolnictwa wyŨszego i nauki ï budynki uczelni wyŨszych i szkolnictwa 

wyŨszego, budynki instytut·w badawczych i naukowych; 

ǒ budynki opieki spoğecznej i socjalnej ï domy pomocy spoğecznej, hospicja, 

noclegownie, schroniska spoğeczne i dla zwierzŃt; 

ǒ budynki obsğugi bankowej ï siedziby bank·w oraz bankowe plac·wki obsğugi klienta, 

miejsca przechowywania Ŝrodk·w finansowych; 

ǒ budynki sakralne i funeralne ï koŜcioğy, kaplice, miejsca kultu, katakumby, krematoria; 

ǒ budynki handlowe i gastronomiczne ï sklepy, domy towarowe, galerie handlowe, hale 

i place targowe, restauracje, bary, jadğodajnie i stoğ·wki; 

ǒ budynki turystyczne i sportowe ï hale i sale sportowe, baseny i parki wodne, lodowiska, 

stadiony, parki rozrywki, schroniska turystyczne, hotele, pensjonaty, zajazdy; 

ǒ obsğugi pasaŨer·w w transporcie drogowym, kolejowym, lotniczym lub wodnym ï 

dworce autobusowe i kolejowe, porty lotnicze, stacje metra, przystanki w komunikacji 

miejskiej, parkingi publiczne; 

ǒ budynki poczty i telekomunikacji ï obiekty pocztowe, siedziby firm zapewniajŃcych 

usğugi telekomunikacyjne; 

ǒ budynki biurowe ï siedziby firm, przedsiňbiorstw i zakğad·w sektora paŒstwowego oraz 

prywatnego. 

PowyŨszy katalog nie ma charakteru zamkniňtego, poniewaŨ dynamiczny rozw·j 

cywilizacyjny powoduje powstawanie coraz to nowych kategorii i rodzaj·w budynk·w, 

szczeg·lnie o charakterze komercyjnym. Przykğadem takich specyficznych budynk·w, kt·re 

zaczňğy funkcjonowaĺ wraz ze zmianami spoğeczno-gospodarczymi w Polsce w latach 90. XX 

wieku, sŃ galerie handlowe. SŃ to budynki o bardzo wielkiej kubaturze, czňsto 

wielokondygnacyjne, kt·re mogŃ ğŃczyĺ w sobie funkcje wielu wymienionych poprzednio 

kategorii budynk·w (obok sklep·w wystňpujŃ dodatkowo restauracje, puby, dyskoteki, kina, 

poczta, plac·wki bankowe, sale gier i zabaw, kluby sportowe, parkingi czy myjnie 

samochodowe). ĞŃczenie tak wielu funkcji i cağkowita og·lna dostňpnoŜĺ takich budynk·w 

sprawiajŃ, Ũe moŨe przebywaĺ w nich do kilkunastu tysiňcy ludzi jednoczeŜnie. 

Budynki uŨytecznoŜci publicznej mogŃ byĺ zaliczane do nastňpujŃcych grup wysokoŜci: 

ǒ niskie ï do 12 m lub mieszkalne do 4 kondygnacji nadziemnych; 
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ǒ Ŝredniowysokie ï ponad 12 do 25 m wğŃcznie lub mieszkalne od 5 do 9 kondygnacji 

nadziemnych; 

ǒ wysokie ï ponad 25 do 55 m wğŃcznie lub od 10 do 18 kondygnacji nadziemnych; 

ǒ wysokoŜciowe ï powyŨej 55 m nad poziomem terenu. 

PowyŨszy podziağ zamieszczony w rozporzŃdzeniu Ministra Infrastruktury ma na celu 

okreŜlenie wymog·w technicznych i uŨytkowych poszczeg·lnych kategorii budynk·w. W 

rozporzŃdzeniu znajduje siň r·wnieŨ podziağ budynk·w ze wzglňdu na koniecznoŜĺ speğniania 

okreŜlonych wymog·w technicznych i konstrukcyjnych w aspekcie zapewnienia 

bezpieczeŒstwa poŨarowego. Budynki uŨytecznoŜci publicznej znajdujŃ siň w tej samej 

kategorii zagroŨenia ludzi (ZL) wraz z budynkami mieszkalnymi i przeznaczonymi do 

zamieszkania zbiorowego. W ramach grupy dzielŃ siň one na podkategorie w zaleŨnoŜci od 

szczeg·ğowego przeznaczenia: 

ǒ ZL I ï zawierajŃce pomieszczenia przeznaczone do jednoczesnego przebywania  

dla ponad 50 os·b niebňdŃcych ich stağymi uŨytkownikami, a nieprzeznaczone przede 

wszystkim do uŨytku ludzi o ograniczonej zdolnoŜci poruszania siň; 

ǒ ZL II ï przeznaczone przede wszystkim do uŨytku ludzi o ograniczonej zdolnoŜci 

poruszania siň, takie jak przedszkola, szpitale, Ũğobki, domy dla os·b starszych; 

ǒ ZL III ï uŨytecznoŜci publicznej niezakwalifikowane do ZL I oraz ZL II; 

ǒ ZL IV ï mieszkalne; 

ǒ ZL V ï zamieszkania zbiorowego, niezakwalifikowane do ZL I i ZL II. 

Ustanowienie tych kategorii ma znaczenie praktyczne podczas kwalifikowania 

poszczeg·lnych obiekt·w do konkretnych klas odpornoŜci poŨarowej. Oznaczenie budynku lub 

jego czňŜci jednŃ z klas odpornoŜci skutkuje koniecznoŜciŃ speğnienia okreŜlonych 

rozporzŃdzeniem wymagaŒ konstrukcyjnych i materiağowych. Ustanawia siň piňĺ klas 

odpornoŜci poŨarowej ï w kolejnoŜci od najwyŨszej (wymogi najostrzejsze) do najniŨszej, 

oznaczonych literami: ĂA, B, C, D, Eò. Wpğyw na przydzielenie odpowiedniej klasy budynkom 

ma jeszcze ich wysokoŜĺ. Dla budynk·w oznaczonych kategoriŃ ZL (w tym budynk·w 

uŨytecznoŜci publicznej) przyporzŃdkowanie klas odpornoŜci poŨarowej przedstawia  

siň nastňpujŃco (tabela 1). 

Tabela 1. OdpornoŜĺ poŨarowa budynk·w w zaleŨnoŜci od wysokoŜci oraz kategorii ZL 

Budynek ZL I  ZL II  ZL III  ZL IV  ZL V  
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Niski (N) B B C D C 

średniowysoki (SW) B B B C B 

Wysoki (W) B B B B B 

WysokoŜciowy (WW) A A A B A 

ťr·dğo: Ä 212 ust. 2 RozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w 

technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1225). 

Poszczeg·lne klasy odpornoŜci poŨarowej sŃ zwiŃzane z nadawanymi przez Polskie 

Normy wskaŦnikami wyraŨonymi w minutach, dotyczŃcymi noŜnoŜci, szczelnoŜci oraz 

izolacyjnoŜci ogniowej. Przykğadowo, dla klasy ĂAò wskaŦnik R (noŜnoŜĺ ogniowa) wynosi 

240 minut, co oznacza, Ũe po tym czasie elementy noŜne konstrukcji przestajŃ speğniaĺ swojŃ 

funkcjň noŜnŃ. 

Z analizy powyŨszych danych wynika, Ũe klasa odpornoŜci poŨarowej i tym samym 

wymogi techniczne oraz konstrukcyjne dla obiekt·w, rosnŃ wraz z wysokoŜciŃ budynkui liczbŃ 

os·b potencjalnie w nim przebywajŃcych. 

Kolejnym elementem r·ŨnicujŃcym budynki jest ich dostňpnoŜĺ dla potencjalnych 

uŨytkownik·w. MoŨe ono mieĺ formň powszechnŃ lub reglamentowanŃ. Budynki uŨytecznoŜci 

publicznej nie stanowiŃ jednolitego zbioru i w zaleŨnoŜci od podmiotu zarzŃdzajŃcego, funkcji 

obiektu lub wymog·w bezpieczeŒstwa, wprowadzane ograniczenia mogŃ mieĺ charakter 

ustawowy lub wynikajŃcy z wewnňtrznych przepis·w wydawanych przez wğaŜciciela lub 

zarzŃdzajŃcego budynkiem. 

Ograniczenia w moŨliwoŜci korzystania z budynk·w mogŃ mieĺ r·Ũnorodny charakter 

i sŃ uzaleŨnione od nastňpujŃcych czynnik·w: 

ǒ czasu dostňpnoŜci budynku dla uŨytkownik·w publicznych (dotyczy wiňkszoŜci 

budynk·w i jest zwiŃzany z czasem pracy i czasem Ŝwiadczenia usğug przez podmiot 

zajmujŃcy dany budynek, tylko niekt·re z nich sŃ dostňpne nieprzerwanie ï na przykğad 

dworce, hotele, budynki sğuŨb odpowiedzialnych za bezpieczeŒstwo); 

ǒ zakupienia przez uŨytkownika biletu lub zawarcia umowy cywilno-prawnej na czas 

korzystania z budynku (stadiony, hale sportowe lub widowiskowe, kina, teatry, 

wydzielone czňŜci port·w lotniczych); 
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ǒ naleŨenia do okreŜlonej grupy uŨytkownik·w danego budynku (pracownicy firm 

w budynkach biurowych, pracownicy administracji paŒstwowej wykonujŃcy zadania  

w siedzibach z ograniczonym dostňpem os·b trzecich); 

ǒ speğnienia wymog·w bezpieczeŒstwa lub pojemnoŜci budynku (obiektywne 

ograniczenia wynikajŃce z kubatury budynk·w, reglamentacja dostňpu spowodowana 

jest przepisami porzŃdkowymi ogğoszonymi przez zarzŃdzajŃcego lub wğaŜciciela 

budynku, ograniczenia wynikajŃce z przepis·w przeciwpoŨarowych lub innych 

obostrzeŒ majŃcych na celu zapewnienie bezpieczeŒstwa). 

Analiza poszczeg·lnych kategorii budynk·w uŨytecznoŜci publicznej pokazuje,  

Ũe sŃ one zr·Ũnicowane pod wieloma wzglňdami i nie sŃ zbiorem jednolitym. Wprowadzenie 

definicji w rozporzŃdzeniu Ministra Infrastruktury miağo gğ·wnie na celu nadanie pewnej cechy 

wsp·lnej dla tego zbioru z perspektywy speğniania okreŜlonych norm prawa budowlanego. 

Poza tym budynki te r·ŨniŃ siň od siebie peğnionŃ funkcjŃ, sposobem zarzŃdzania i formŃ 

wğasnoŜci, kubaturŃ, architekturŃ, poziomem dostňpnoŜci i r·Ũnymi przepisami dotyczŃcymi 

warunk·w ich uŨytkowania. R·Ũny bňdzie r·wnieŨ poziom i spos·b zabezpieczenia tych 

budynk·w z perspektywy zapewniania bezpieczeŒstwa. Bňdzie on wynikiem wymagaŒ 

ustawowych w stosunku do niekt·rych kategorii obiekt·w, indywidualnych rozwiŃzaŒ 

stosowanych przez wğaŜcicieli (czňsto dyktowanymi moŨliwoŜciami finansowymi) oraz stopnia 

zagroŨenia i jego oceny, dokonywanej przez zarzŃdzajŃcego nieruchomoŜciŃ. Implikuje to 

koniecznoŜĺ rozpatrywania aspekt·w zapewniania bezpieczeŒstwa w budynkach uŨytecznoŜci 

publicznej z podziağem i rozr·Ũnieniem na poszczeg·lne i konkretne ich kategorie. Nie moŨna 

zastosowaĺ jednego, wsp·lnego rozwiŃzania w stosunku do cağej grupy budynk·w 

uŨytecznoŜci publicznej, nawet w ramach jednego zagroŨenia, na przykğad zamachem 

terrorystycznym. 

BiorŃc pod uwagň rozwiŃzania ustawowe i organizacyjne w zakresie ochrony, budynki 

uŨytecznoŜci publicznej moŨna podzieliĺ na: 

ǒ obiekty naleŨŃce do infrastruktury krytycznej (IK) paŒstwa; 

ǒ obiekty podlegajŃce obowiŃzkowej ochronie; 

ǒ obiekty szczeg·lnie waŨne dla obronnoŜci lub bezpieczeŒstwa paŒstwa; 

ǒ obiekty podlegajŃce ochronie antyterrorystycznej; 

ǒ inne (obiekty chronione i niechronione). 

Do grupy budynk·w infrastruktury krytycznej naleŨŃ obiekty budowlane naleŨŃce  

do systemu infrastruktury krytycznej ï kluczowego dla bezpieczeŒstwa paŒstwa i jego 
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obywateli ï oraz sğuŨŃce zapewnianiu sprawnego funkcjonowania organ·w administracji 

publicznej,a takŨe instytucji i przedsiňbiorc·w. Ustawodawca wymienia enumeratywnie 

kategorie takich system·w1: 

ǒ zaopatrzenia w energiň, surowce energetyczne i paliwa; 

ǒ ğŃcznoŜci; 

ǒ sieci teleinformatycznych; 

ǒ finansowe; 

ǒ zaopatrzenia w ŨywnoŜĺ; 

ǒ zaopatrzenia w wodň; 

ǒ ochrony zdrowia; 

ǒ transportowe; 

ǒ ratownicze; 

ǒ zapewniajŃce ciŃgğoŜĺ dziağania administracji publicznej; 

ǒ produkcji, skğadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych 

i promieniotw·rczych, w tym rurociŃgi substancji niebezpiecznych. 

Obiekty infrastruktury krytycznej wchodzŃ wraz z urzŃdzeniami, usğugamii instalacjami 

w skğad poszczeg·lnych system·w stanowiŃcych infrastrukturň krytycznŃ paŒstwa. Ze wzglňdu 

na kluczowŃ dla bezpieczeŒstwa narodowego rolň, wymagajŃ  

one zapewnienia wyjŃtkowego poziomu ochrony. Jest to proces obejmujŃcy znacznŃ liczbň 

obszar·w zadaniowych i kompetencji oraz angaŨujŃcy wiele zainteresowanych stron. W jego 

skğad wchodzŃ wszelkie dziağania zmierzajŃce do zapewnienia funkcjonalnoŜci, ciŃgğoŜci 

dziağania i integralnoŜci infrastruktury krytycznej. System zakğada r·wnieŨ stopniowe 

dochodzenie do oczekiwanego rezultatu poprzez nieustanne doskonalenie. Zadania w tym 

obszarze obejmujŃ zapobieganie zagroŨeniom i ograniczanie ich skutk·w, zmniejszanie 

podatnoŜci infrastruktury krytycznej na zagroŨenia oraz szybkie przywr·cenie  

jej prawidğowego funkcjonowania na wypadek wszelkich zdarzeŒ mogŃcych je zakğ·ciĺ. 

Identyfikacja obiekt·w IK jest wieloetapowa i wynika z kryteri·w systemowych oraz 

przekrojowych. SŃ one zamieszczone w Narodowym Programie Ochrony Infrastruktury 

Krytycznej z zağoŨeniem ciŃgğej ewaluacji i uzupeğniania. Proces ten jest oparty na 

wykonywaniu okreŜlonych ustawŃ zadaŒ przez kolejne podmioty zarzŃdzania kryzysowego i 

wğaŜcicieli samoistnych oraz zaleŨnych. Procesem jest r·wnieŨ ochrona infrastruktury 

krytycznej i jest ona skupiona wok·ğ: 

 
1 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzŃdzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 261 z p·Ŧn. zm.). 
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ǒ wskazania zakresu, cel·w do osiŃgniňcia w ramach ochrony IK oraz adresat·w tych 

dziağaŒ; 

ǒ identyfikacji krytycznych zasob·w, funkcji oraz okreŜlenia sieci powiŃzaŒ (zaleŨnoŜci) 

z innymi systemami IK, w tym podmiotami i organami; 

ǒ okreŜlenia r·l i odpowiedzialnoŜci uczestniczŃcych w procesie ochrony IK; 

ǒ oceny ryzyka; 

ǒ wskazania priorytet·w dziağania i dokonania ich hierarchizacji w zaleŨnoŜci 

od wynik·w oceny ryzyka; 

ǒ rozwoju i wdraŨaniu systemu ochrony infrastruktury krytycznej, w tym opracowania 

i akceptacji plan·w ochrony i odtwarzania IK; 

ǒ testowania (przez ĺwiczenia) i przeglŃdu (przez audyt i samoocenň) systemu ochrony 

IK oraz pomiaru postňp·w na drodze do osiŃgniňcia celu, 

ǒ doskonalenia, rozumianego jako wprowadzanie modyfikacji i korekt w wyniku test·w, 

przeglŃd·w i pomiar·w. 

O waŨnoŜci powyŨszych przedsiňwziňĺ Ŝwiadczy r·wnieŨ fakt, Ũe krajowa ochrona 

infrastruktury krytycznej jest czňŜciŃ europejskiego programu ochrony infrastruktury 

krytycznej i jest wzmocniona poprzez szereg inicjatyw na skalň miňdzynarodowŃ. 

Do budynk·w uŨytecznoŜci publicznej zaliczanych do systemu infrastruktury 

krytycznej mogŃ naleŨeĺ miňdzy innymi obiekty wchodzŃce w skğad systemu transportowego, 

jak dworce kolejowe, autobusowe, porty lotnicze oraz wszelkiego rodzaju siedziby organ·w 

administracji publicznej w paŒstwie. Dziňki rozwiŃzaniom zawartym w ustawie o zarzŃdzaniu 

kryzysowym poziom i charakter ochrony tych budynk·w bňdzie miağ inny wymiar od 

pozostağych, zaliczanych do grupy budynk·w uŨytecznoŜci publicznej. Szczeg·lne znaczenie 

ma w tym wypadku zaangaŨowanie operator·w IK, od kt·rych przede wszystkim zaleŨy 

poziom ochronytychŨe budynk·w, w tym ochrony antyterrorystycznej. Na uwagň zasğuguje 

r·wnieŨ dokument (zağŃcznik nr 1 do Narodowego Programu Ochrony IK) pt. Standardy 

sğuŨŃce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania infrastruktury krytycznej ï dobre praktyki i 

rekomendacje, opracowany na forum RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa, bňdŃcy 

podstawowym Ŧr·dğem wiedzy na temat projektowania systemowych rozwiŃzaŒ w zakresie 

bezpieczeŒstwa. Zawarte sŃ w nim rekomendacje i metody wdraŨania rozwiŃzaŒ z obszaru 

bezpieczeŒstwa fizycznego, osobowego, technicznego oraz teleinformatycznego. JedynŃ 

sğaboŜciŃ tychŨe propozycji jest to, Ũe nie majŃ one charakteru obligatoryjnego i zaleŨŃ przede 

wszystkim od decyzji poszczeg·lnych operator·w IK paŒstwa. 
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KolejnŃ kategoriŃ szczeg·lnie uregulowanŃ przez ustawodawcň sŃ obiekty podlegajŃce 

obowiŃzkowej ochronie. Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os·b 

i mienia (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1995), sŃ to obiekty waŨne dla obronnoŜci, interesu 

gospodarczego, bezpieczeŒstwa publicznego i innych waŨnych interes·w paŒstwa. W zwiŃzku 

z tym podlegajŃ one obowiŃzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje 

ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne. Niekt·re z tych obiekt·w sŃ budynkami 

uŨytecznoŜci publicznej, a ich szczeg·ğowy wykaz jest sporzŃdzany miňdzy innymi przez 

ministr·w, kierownik·w urzňd·w centralnych i wojewod·w w stosunku do podlegğych, 

podporzŃdkowanych lub nadzorowanych jednostek organizacyjnych. To wojewodowie 

prowadzŃ ewidencjň obszar·w, obiekt·w i urzŃdzeŒ wskazanych przez wymienione podmioty, 

a ewidencja przez nich prowadzona ma charakter poufny. 

ObowiŃzkowŃ ochronŃ sŃ objňte budynki waŨne dla: 

ǒ obronnoŜci paŒstwa (na przykğad zakğady produkujŃce sprzňt wojskowy, uzbrojenie, 

budynki podmiot·w naukowo-badawczych z tego obszaru); 

ǒ ochrony interesu gospodarczego paŒstwa (na przykğad porty morskie i lotnicze, banki); 

ǒ bezpieczeŒstwa publicznego (na przykğad obiekty waŨne dla funkcjonowania 

aglomeracji miejskich, takie jak elektrownie czy wodociŃgi); 

ǒ ochrony innych waŨnych interes·w paŒstwa (na przykğad obiekty pocztowe 

i telekomunikacyjne, muzea i archiwa paŒstwowe); 

ǒ a takŨe obiekty, w tym obiekty budowlane, urzŃdzenia, instalacje, usğugi ujňte w 

jednolitym wykazie obiekt·w, instalacji, urzŃdzeŒ i usğug wchodzŃcych w skğad 

infrastruktury krytycznej. 

Katalog powyŨszy nie jest zbiorem zamkniňtym. Szczeg·ğowe wykazy obszar·w, 

obiekt·w i urzŃdzeŒ, podlegajŃcych obowiŃzkowej ochronie, sporzŃdzajŃ: Prezes Narodowego 

Banku Polskiego, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ministrowie, kierownicy urzňd·w 

centralnych i wojewodowie w stosunku do podlegğych, podporzŃdkowanych 

lub nadzorowanych jednostek organizacyjnych. Umieszczenie w wykazie okreŜlonego obszaru, 

obiektu lub urzŃdzenia nastňpuje w drodze decyzji administracyjnej.  

Kierownik jednostki, kt·ry bezpoŜrednio zarzŃdza obszarami, obiektami i urzŃdzeniami 

umieszczonymi w ewidencji albo upowaŨniona przez niego osoba sŃ obowiŃzani uzgodniĺ plan 

ochrony tych obszar·w, obiekt·w i urzŃdzeŒ z wğaŜciwym terytorialnie komendantem 

wojew·dzkim Policji, a w zakresie zagroŨeŒ o charakterze terrorystycznym, z wğaŜciwym 

terytorialnie dyrektorem delegatury Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego. 
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PowyŨsze uregulowania sprawiajŃ, Ũe wğaŜciciele lub zarzŃdzajŃcy budynkami 

uŨytecznoŜci publicznej, kt·re znajdujŃ siň w wykazie wojewody, sŃ zobowiŃzanido 

zapewnienia obowiŃzkowej ochrony w obiektach i tym samym zwiňkszajŃ poziom zapewnienia 

w nich bezpieczeŒstwa. RozwiŃzanie to naleŨy oceniĺ pozytywnie, szczeg·lnie, Ũe wğaŜciciele 

innych budynk·w nieumieszczonych na liŜcie mogŃ zwracaĺ siň do wğaŜciwych komendant·w 

wojew·dzkich Policji o wyraŨenie zgody, w drodze decyzji administracyjnej, na utworzenie w 

ich jednostkach organizacyjnych wewnňtrznych sğuŨb ochrony na wz·r budynk·w 

podlegajŃcych obowiŃzkowej ochronie. W·wczas taki budynek powinien posiadaĺ plan 

ochrony i speğniaĺ inne warunki ustawowe w zakresie zapewniania bezpieczeŒstwa. 

Najmğodsza kategoria ochrony zostağa wprowadzona przez Ustawň z dnia 10 czerwca 

2016 r. o dziağaniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2234 z p·Ŧn. zm.). Nie jest 

ona wyraŨona jednoznacznie, ale z zapis·w poszczeg·lnych artykuğ·w dokumentu wynika, Ũe 

ustawodawca wskazuje okreŜlone rodzaje obiekt·w, nadajŃc ich administratorom obowiŃzki do 

wykonania w ramach ochrony antyterrorystycznej. Po pierwsze, organy administracji 

publicznej, wğaŜciciele i posiadacze obiekt·w, instalacji, urzŃdzeŒ infrastruktury administracji 

publicznej lub infrastruktury krytycznej wsp·ğpracujŃ z organami, sğuŨbami i instytucjami 

wğaŜciwymi w sprawach bezpieczeŒstwa i zarzŃdzania kryzysowego przy realizacji dziağaŒ 

antyterrorystycznych. Po drugie, wymienione organy i podmioty, przekazujŃ niezwğocznie 

Szefowi ABW bňdŃce w ich posiadaniu informacje dotyczŃce zagroŨeŒ o charakterze 

terrorystycznym dla infrastruktury administracji publicznej lub infrastruktury krytycznej, w 

tym zagroŨeŒ dla funkcjonowania system·w i sieci energetycznych, wodno-kanalizacyjnych, 

ciepğowniczych oraz teleinformatycznych istotnych z punktu widzenia bezpieczeŒstwa 

paŒstwa. Dodatkowo, w przypadku powziňcia informacji o moŨliwoŜci wystŃpienia zdarzenia 

o charakterze terrorystycznym zagraŨajŃcego infrastrukturze administracji publicznej lub 

infrastrukturze krytycznej, Ũyciu lub zdrowiu ludzi, mieniu w znacznych rozmiarach, 

dziedzictwu narodowemu lub Ŝrodowisku, Szef ABW moŨe wydawaĺ polecenia organom i 

podmiotom, zagroŨonym tymi zdarzeniami, majŃce na celu przeciwdziağanie zagroŨeniom, ich 

usuniňcie albo minimalizacjň, oraz przekazywaĺ im informacje niezbňdne do tego celu. Organy 

i podmioty, zaangaŨowane w realizacjň tych zadaŒ, informujŃ Szefa ABW o podjňtych 

dziağaniach w tym zakresie. Innym aspektem ochrony antyterrorystycznej w obiektach 

uŨytecznoŜci publicznej jest wykonywanie zadaŒ z zakresu bezpieczeŒstwa w reŨimach stopni 

alarmowych. W tym wypadku ustawodawca do takich aktywnoŜci zobowiŃzağ organy 

administracji publicznej oraz kierownik·w sğuŨb i instytucji wğaŜciwych w sprawach 

bezpieczeŒstwa i zarzŃdzania kryzysowego. W wyniku tych dziağaŒ, na administrator·w 
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wybranych kategorii obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej sŃ nakğadane zadania wzmacniajŃce ich 

bezpieczeŒstwo w przypadku wprowadzania kolejnych stopnia alarmowych. 

Na najszerszy katalog obiekt·w nazwany przez ustawodawcň obiektami szczeg·lnie 

waŨnymi dla obronnoŜci lub bezpieczeŒstwa paŒstwa wskazuje siň w art. 613 Ustawy z dnia 

11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r., poz. 655 z p·Ŧn. zm.). W ustawie brak 

jest jednak legalnej definicji wprowadzonej kategorii. Dokument okreŜla natomiast zakres 

ochrony szczeg·lnej wskazujŃc na katalog prac koncepcyjnych, planistycznych, 

organizacyjnych, logistycznych, technicznych, szkoleniowych i kontrolnych majŃcych na celu: 

ǒ opracowanie, uzgadnianie i aktualizowanie plan·w szczeg·lnej ochrony obiekt·w; 

ǒ zapewnienie zasob·w, w tym ludzkich, finansowych i materiağowych, niezbňdnych  

do prowadzenia szczeg·lnej ochrony obiekt·w; 

ǒ utworzenie systemu kierowania szczeg·lnŃ ochronŃ obiekt·w, zorganizowanie 

wsp·ğdziağania oraz okreŜlenie sposobu prowadzenia szczeg·lnej ochrony obiekt·w; 

ǒ osiŃgniňcie gotowoŜci do prowadzenia szczeg·lnej ochrony obiekt·w. 

Zgodnie z zapisami ustawy, prowadzenie ochrony szczeg·lnej obejmuje: 

ǒ bezpoŜredniŃ ochronň fizycznŃ obiekt·w i ich zabezpieczenie techniczne; 

ǒ przedsiňwziňcia realizowane w ramach systemu alarmowania i powiadamiania  

oraz wymiany informacji o zagroŨeniach; 

ǒ dziağania obronne prowadzone przez Siğy Zbrojne, obejmujŃce w szczeg·lnoŜci 

rozbudowň inŨynieryjnŃ terenu na podejŜciach i wewnŃtrz bronionego obiektu, system 

ognia broni palnej, powszechnŃ obronň przeciwlotniczŃ oraz ochronň przed skaŨeniami; 

ǒ inne dziağania majŃce na celu ochronň obiektu, kt·re wynikajŃ z jego specyfiki i 

charakteru zagroŨeŒ dla jego funkcjonowania. 

Szczeg·lna ochrona obiekt·w jest przygotowywana przez organy, instytucje, formacje, 

przedsiňbiorc·w lub jednostki organizacyjne, w kt·rych wğaŜciwoŜci znajdujŃ siň 

obiekty.Szczeg·lna ochrona obiekt·w jest prowadzona przez tworzone w tym celu jednostki 

zmilitaryzowane oraz moŨe byĺ przygotowywana i prowadzona we wsp·ğdziağaniu z PolicjŃ 

oraz PaŒstwowŃ StraŨŃ PoŨarnŃ ï w zakresie okreŜlonym przez ministra wğaŜciwego do spraw 

wewnňtrznych lub Siğami Zbrojnymi ï w zakresie okreŜlonym przez Ministra Obrony 

Narodowej. 

Rodzaje obiekt·w, kt·re Rada Ministr·w uznağa za szczeg·lnie waŨne dla 

bezpieczeŒstwa lub obronnoŜci paŒstwa, zostağy wskazane w RozporzŃdzeniu Rady Ministr·w 

z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie obiekt·w szczeg·lnie waŨnych  
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dla bezpieczeŒstwa lub obronnoŜci paŒstwa oraz ich szczeg·lnej ochrony (Dz.U. z 2022 r.,  

poz. 880) i sŃ to: 

W kategorii I (bňdŃcej we wğaŜciwoŜci Ministra Obrony Narodowej): 

ǒ obiekty, w kt·rych produkuje siň, remontuje i magazynuje uzbrojenie, sprzňt wojskowy 

oraz Ŝrodki bojowe, a takŨe obiekty, w kt·rych sŃ prowadzone prace naukowo-

badawcze lub konstruktorskie w zakresie produkcji na potrzeby bezpieczeŒstwa lub 

obronnoŜci paŒstwa; 

ǒ magazyny, w kt·rych sŃ przechowywane rezerwy strategiczne; magazyny ropy 

naftowej i paliw o pojemnoŜci powyŨej 100 tys. m3, w kt·rych sŃ przechowywane 

zapasy interwencyjne; magazyny, w kt·rych sŃ przechowywane zapasy obowiŃzkowe 

gazu ziemnego; kluczowe elementy infrastruktury przesyğowej ropy naftowej, paliw i 

gazu ziemnego oraz instalacje skroplonego gazu ziemnego, a takŨe dyspozycje mocy, 

stacje elektroenergetyczne o strategicznym znaczeniu dla krajowego systemu 

elektroenergetycznego; 

ǒ obiekty stanowiŃce siedzibň urzňdu obsğugujŃcego Ministra Obrony Narodowej oraz 

obiekty jednostek organizacyjnych podlegğych Ministrowi Obrony Narodowej  

lub przez niego nadzorowanych; 

ǒ mosty, wiadukty i tunele, kt·re znajdujŃ siň w ciŃgu dr·g o znaczeniu obronnym; 

ǒ mosty, wiadukty i tunele, kt·re znajdujŃ siň w ciŃgu linii kolejowych o znaczeniu 

obronnym; 

ǒ centrum zarzŃdzania ruchem lotniczym oraz obiekty niezbňdne do realizacji zadaŒ w 

zakresie zapewniania sğuŨb Ũeglugi powietrznej, a takŨe lotniska wyznaczone do start·w 

i lŃdowaŒ statk·w powietrznych w ruchu miňdzynarodowym, zgodnie  

z art. 73 ust 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. ï Prawo lotnicze (Dz. U. z 2020 r., 

poz. 1970, z 2021 r.,poz. 784, 847 i 1898 oraz z 2022 r., poz. 655); 

ǒ porty morskie o znaczeniu obronnym; 

ǒ Ŝr·dlŃdowe przeprawy wodne o znaczeniu obronnym; 

ǒ obiekty infrastruktury ğŃcznoŜci, w tym obiekty operator·w pocztowych i 

przedsiňbiorc·w telekomunikacyjnych, przeznaczone do realizacji zadaŒ na rzecz 

bezpieczeŒstwa lub obronnoŜci paŒstwa; 

ǒ centralny oŜrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej; 

ǒ zapory wodne i inne urzŃdzenia hydrotechniczne, kt·rych awaria moŨe spowodowaĺ 

zatopienie teren·w o powierzchni powyŨej 500 km2 albo obszaru o mniejszej 
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powierzchni, na kt·rym znajdujŃ siň obiekty uznane za szczeg·lnie waŨne dla 

bezpieczeŒstwa lub obronnoŜci paŒstwa; 

ǒ obiekty jednostek organizacyjnych Agencji Wywiadu; 

ǒ obiekty Narodowego Banku Polskiego oraz Banku Gospodarstwa Krajowego; 

ǒ obiekty Polskiej Wytw·rni Papier·w WartoŜciowych S.A. oraz Mennicy Polskiej S.A.; 

ǒ obiekty, w kt·rych wytwarza siň, przetwarza, stosuje lub przechowuje materiağy 

jŃdrowe oraz Ŝrednio aktywne lub wysokoaktywne odpady lub Ŧr·dğa 

promieniotw·rcze. 

W kategorii II (bňdŃcej we wğaŜciwoŜci ministra wğaŜciwego ds. wewnňtrznych): 

ǒ obiekty organ·w i jednostek organizacyjnych podlegğych ministrowi wğaŜciwemu do 

spraw wewnňtrznych lub przez niego nadzorowanych; 

ǒ obiekty jednostek organizacyjnych Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego; 

ǒ obiekty jednostek organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego; 

ǒ obiekty jednostek organizacyjnych podlegğych Ministrowi SprawiedliwoŜci lub przez 

niego nadzorowanych; 

ǒ obiekty majŃce bezpoŜredni zwiŃzek z wydobywaniem: gazu ziemnego, ropy naftowej, 

wňgla brunatnego i kamiennego, rud metali z wyjŃtkiem darniowych rud Ũelaza, rud 

pierwiastk·w rzadkich oraz pierwiastk·w promieniotw·rczych, piask·w formierskich i 

szklarskich oraz ziemi krzemionkowej; 

ǒ obiekty, w kt·rych wytwarza siň, przetwarza, stosuje lub przechowuje materiağy 

stwarzajŃce szczeg·lne zagroŨenie wybuchem lub poŨarem; 

ǒ obiekty, w kt·rych prowadzi siň dziağalnoŜĺ z wykorzystaniem toksycznych zwiŃzk·w 

chemicznych i ich prekursor·w, a takŨe Ŝrodk·w biologicznych, mikrobiologicznych, 

mikroorganizm·w, toksyn i innych substancji wywoğujŃcych choroby u ludzi lub 

zwierzŃt ï zlokalizowane w miejscowoŜciach powyŨej 20 tys. mieszkaŒc·w; 

ǒ elektrownie i elektrociepğownie zawodowe, z wyjŃtkiem elektrowni jŃdrowych, kt·rych 

produkcja energii jest przekazywana do wsp·lnej sieci elektroenergetycznej lub stacje 

elektroenergetyczne naleŨŃce do operator·w system·w dystrybucyjnych; 

ǒ inne obiekty bňdŃce we wğaŜciwoŜci organ·w administracji rzŃdowej, organ·w 

jednostek samorzŃdu terytorialnego, instytucji paŒstwowych oraz przedsiňbiorc·w lub 

innych jednostek organizacyjnych, kt·rych zniszczenie lub uszkodzenie moŨe stanowiĺ 

zagroŨenie w znacznych rozmiarach dla Ũycia i zdrowia ludzi, dziedzictwa narodowego, 

Ŝrodowiska albo spowodowaĺ powaŨne straty materialne lub zakğ·ciĺ funkcjonowanie 

paŒstwa. 
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Wymieniony katalog budynk·w jest bardzo szeroki, a w kontekŜcie ostatniego warunku, 

polegajŃcego na moŨliwym zagroŨeniu Ũycia i zdrowia ludzi w znacznych rozmiarach, wydaje 

siň identyfikowaĺ z cağŃ grupŃ budynk·w uŨytecznoŜci publicznej. Z tak szerokiej panoramy 

speğniajŃcych te zağoŨenia budynk·w sporzŃdzany jest przez Radň Ministr·w wykaz, kt·ry jest 

ostatecznym wyznacznikiem, kt·re konkretne budynki bňdŃ zaliczağy siň do tej kategorii. To 

obowiŃzkiem wğaŜcicieli, organ·w nadzorujŃcych oraz wojewod·w jest zgğoszenie do RM 

propozycji zakwalifikowania poszczeg·lnych obiekt·w do grupy I lub II. 

Do wymienionych powyŨej czterech kategorii obiekt·w kluczowych dla 

bezpieczeŒstwa paŒstwa moŨna dodaĺ jeszcze inne, kt·re z racji swojej specyfiki bňdŃ naleŨağy 

do oddzielnych grup, wymagajŃcych speğnienia dodatkowych kryteri·w w zakresie ochrony. 

Do takich budynk·w naleŨŃ miňdzy innymi obiekty zabytkowe, muzea czy porty lotnicze.   

IstniejŃ takŨe budynki uŨytecznoŜci publicznej, w kt·rych ochrona nie jest 

obligatoryjna. Nie wynika ona bowiem z zapis·w akt·w prawnych lub wpisania budynku  

do jednego z wyŨej wymienionych rejestr·w bŃdŦ wykaz·w. Posiadanie ochrony fizycznej lub 

technicznej w takich przypadkach jest konsekwencjŃ decyzji zarzŃdzajŃcego budynkiem, 

wynikajŃcej najczňŜciej z analizy zagroŨenia i moŨliwoŜci finansowych. Do takich kategorii 

obiekt·w zaliczyĺ moŨna miňdzy innymi budynki sakralne i funeralne, budynki handlowe i 

gastronomiczne, szkoğy oraz budynki turystyczne i sportowe. W takich obiektach, zgodnie z 

obowiŃzujŃcym prawem, moŨe funkcjonowaĺ jedynie system bezpieczeŒstwa poŨarowego i nie 

muszŃ byĺ opracowywane Ũadne inne dokumenty planistyczne w zakresie ich bezpieczeŒstwa. 

W kontekŜcie specyfiki zagroŨenia terroryzmem takie rozwiŃzanie wydaje siň co najmniej 

kontrowersyjne i naleŨy wnioskowaĺ o poddanie szczeg·ğowej analizie 

obowiŃzujŃcerozwiŃzania prawne w tym zakresie. 

ReasumujŃc rozwaŨania na temat stopnia ochrony obiekt·w, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe 

budynki uŨytecznoŜci publicznej mogŃ byĺ kwalifikowane do r·Ũnych kategorii decydujŃcych 

o stopniu ich bezpieczeŒstwa. Zaliczenie do danej grupy moŨe mieĺ charakter decyzji organu 

administracji paŒstwowej lub jest skutkiem wprowadzenia systemowych rozwiŃzaŒ 

ochronnych przez prywatnego zarzŃdzajŃcego obiektem. Brak jest na szczeblu krajowym 

jednego aktu prawnego, kt·ry regulowağby jednoznacznie i w peğni, zasady i kategorie 

wprowadzonych obostrzeŒ dotyczŃcych systemowych rozwiŃzaŒ w tym zakresie. Rozproszenie 

podstaw prawnych w kilku ustawach powoduje, Ũe jedna kategoria budynku moŨe 

funkcjonowaĺ w kilku odrňbnych wykazach sporzŃdzanych przez r·Ũne podmioty administracji 

publicznej. Przykğadem takiej kategorii sŃ niekt·re dworce kolejowe, kt·re sŃ zaliczane do 

infrastruktury krytycznej paŒstwa, sŃ r·wnieŨ obiektami I kategorii ze wzglňdu na 
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bezpieczeŒstwo i obronnoŜĺ paŒstwa oraz naleŨŃ do grupy obiekt·w podlegajŃcej 

obowiŃzkowej ochronie. Z drugiej zaŜ strony, sŃ takie obiekty uŨytecznoŜci publicznej,  

jakna przykğad galerie handlowe, w kt·rych moŨe jednorazowo przebywaĺ kilka tysiňcy os·b,  

a nie sŃ zaliczane przez wymienione ustawy do Ũadnej grupy obiekt·w podlegajŃcych 

szczeg·lnym rozwiŃzaniom w zakresie ich ochrony. Sytuacja powyŨsza wydaje siň szczeg·lnie 

niepokojŃca w obliczu wzrastajŃcego zagroŨenia zamachami terrorystycznymi na cele mniej 

chronione i w ten spos·b dostňpne dla sprawc·w kolejnych zamach·w.  
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Rozdziağ 2. BezpieczeŒstwo obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej wobec zagroŨenia 

zamachami terrorystycznymi 

ZagroŨenie terroryzmem dla wsp·ğczesnych spoğecznoŜci stağo siň stanem 

permanentnym i nie podnosi siň juŨ dyskusji na temat moŨliwoŜci jego cağkowitego 

wyeliminowania. Jak pokazuje historia ludzkoŜci, zawsze bňdŃ istniağy grupy spoğeczne  

czy pojedyncze osoby, dla kt·rych siňganie po przemoc w celu spowodowania strachu 
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i przeraŨenia bňdzie jedynym skutecznym sposobem osiŃgania cel·w politycznych. Terroryzm 

stağ siň zatem stağŃ czňŜciŃ rzeczywistoŜci, z kt·rŃ naleŨy nauczyĺ siň Ũyĺ i funkcjonowaĺ  

w przestrzeniach publicznych. Poszczeg·lne rzŃdy i instytucje bezpieczeŒstwa podejmujŃ 

wysiğki majŃce na celu minimalizacjň tego zjawiska. Statystyki z ostatnich lat potwierdzajŃ 

skutecznoŜĺ tychŨe dziağaŒ, kt·re przyczyniajŃ siň do zmniejszenia liczby zamach·w 

terrorystycznych oraz ofiar Ŝmiertelnych oraz rannych. 

Pomimo zmniejszajŃcej siň liczby zdarzeŒ terrorystycznych w Europie naleŨy mieĺ na 

uwadze, Ũe terroryzm jest zagroŨeniem asymetrycznym i istniejŃ realne trudnoŜci w ocenie 

prawdopodobieŒstwa kolejnych zamach·w. To terroryŜci podejmujŃ decyzje dotyczŃce cel·w, 

miejsc oraz metod i narzňdzi atak·w. Wsp·ğczesne spoğecznoŜci nie majŃ bezpoŜredniego 

wpğywu na procesy decyzyjne organizacji terrorystycznych lub pojedynczych sprawc·w 

dziağajŃcych pod wpğywem silnych emocji, czňsto na granicy poczytalnoŜci. 

Dodatkowym aspektem majŃcym realny wpğyw na poziom zagroŨenia terrorystycznego 

w Polsce jest trwajŃca od kilku miesiňcy wojna pomiňdzy UkrainŃ i RosjŃ. TrwajŃcy od 2014 

roku konflikt pomiňdzy paŒstwami przybrağ postaĺ zdecydowanych i jednoznacznych dziağaŒ 

militarnych o charakterze agresywnym i niezgodnym z prawem miňdzynarodowym. Polska 

jako sŃsiad i partner polityczny oraz gospodarczy zaatakowanego kraju stağa siň poŜrednio 

zaangaŨowana w prowadzonŃ pomiňdzy paŒstwami wojnň. Realny wymiar tego udziağu przyjŃğ 

ksztağt niespotykanej jak dotŃd pomocy tysiŃcom, a za chwilň milionom uchodŦc·w oraz 

kierowania wieloobszarowej pomocy zaatakowanej spoğecznoŜci w postaci dostaw ŨywnoŜci, 

Ŝrodk·w pomocy medycznej, uzbrojenia i wielu innych kategorii wsparcia, niezbňdnego do 

przetrwania i podjňcia skutecznej walki z przeciwnikiem. Tak aktywne i wymierne 

zaangaŨowanie w pomoc Ukrainie spowodowağo zwiňkszenie intensywnoŜci rosyjskich dziağaŒ 

hybrydowych skierowanych przeciwko Polsce i innym paŒstwom wspierajŃcym Ukrainň. Wraz 

z rozpoczňciem dziağaŒ militarnych oraz przyjňciem przez Polskň milion·w uchodŦc·w 

wzrosğo takŨe zagroŨenie terrorystyczne, kt·re naleŨy rozpatrywaĺ z kilku co najmniej 

perspektyw. Po pierwsze, dynamicznie zwiňkszajŃca siň spoğecznoŜĺ ukraiŒska moŨe staĺ siň 

celem ataku terrorystycznego ze strony zradykalizowanych sprawc·w chcŃcych manifestowaĺ 

swoje stanowiska polityczne w aspekcie toczonej aktualnie wojny. Niewykluczone sŃ takŨe 

zamachy terrorystyczne sponsorowane przez Rosjň, kt·ra moŨe dŃŨyĺ w ten spos·b do 

obniŨenia wysokiego poziomu bezpieczeŒstwa personalnego uchodŦc·w i zakğ·cenia procesu 

asymilacji i pozytywnego obrazu ich przebywania na terenie paŒstwa ï gospodarza. Celem 

takich atak·w mogŃ byĺ zar·wno obywatele Ukrainy, jak i Polski, a metody zamach·w 

pozostajŃ jak zawsze w sferze decyzji podejmowanych przez zamachowc·w. Na uwagň 
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zasğuguje takŨe podwyŨszone zagroŨenie zamachami terrorystycznymi dla obiekt·w 

kluczowych dla bezpieczeŒstwa energetycznego w wymiarze paŒstwowym i europejskim. 

TrwajŃca wojna spowodowağa koniecznoŜĺ gwağtownego przyspieszenia redefinicji ksztağtu 

polityki energetycznej Polski, a manifestowana chňĺ uniezaleŨnienia siň od surowc·w 

rosyjskich zaowocowağa wymiernymi dziağaniami o charakterze hybrydowym ze strony 

broniŃcej swojej gospodarczej pozycji Rosji. Niewykluczone sŃ zatem dziağania sabotaŨowe 

skierowane w obiekty energetycznej infrastruktury krytycznej, a instalacjami o znaczeniu 

strategicznym w tym wypadku mogŃ byĺ na przykğad Terminal LNG w świnoujŜciu lub 

gazociŃg BalticPipe. 

RealnŃ postaĺ, opisujŃcŃ faktyczny wymiar zagroŨenia ma poziom stopnia alarmowego, 

wprowadzanego na wypadek ryzyka wystŃpienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym. 

ObowiŃzujŃcy od 16 kwietnia do 30sierpnia 2022 roku drugi stopieŒ alarmowy (BRAVO) 

oznacza zwiňkszone i przewidywalne zagroŨenie wystŃpieniem zdarzenia o charakterze 

terrorystycznym, przy czym konkretny cel ataku nie jest okreŜlony. Jeszcze wyŨsze zagroŨenie 

jest identyfikowane przez polskie sğuŨby w cyberprzestrzeni i przyjmuje ono wymierny poziom 

CHARLIEïCRP. Oznacza to wystŃpienie w cyberprzestrzeni zdarzenia potwierdzajŃcego 

prawdopodobny cel ataku o charakterze terrorystycznym, godzŃcego w bezpieczeŒstwo lub 

porzŃdek publiczny albo bezpieczeŒstwo Rzeczypospolitej Polskiej, albo bezpieczeŒstwo 

innego paŒstwa lub organizacji miňdzynarodowej oraz stwarzajŃcego potencjalne zagroŨenie 

dla Rzeczypospolitej Polskiej lub uzyskania wiarygodnych i potwierdzonych informacji o 

planowanym zdarzeniu o charakterze terrorystycznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.  

PowyŨej wymienione reŨimy stopni alarmowych nie sŃ jedynymi moŨliwoŜciami 

przeciwdziağania zamachom terrorystycznym w Polsce. Zgodnie z uchwalonŃ w 2016 roku 

ustawŃ antyterrorystycznŃ2 temu celowi sğuŨŃ dziağania antyterrorystyczne, przez kt·re rozumie 

siň wysiğki organ·w administracji publicznej polegajŃce na zapobieganiu zdarzeniom o 

charakterze terrorystycznym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze 

zaplanowanych przedsiňwziňĺ, reagowaniu w przypadku wystŃpienia takich zdarzeŒ oraz 

usuwaniu ich skutk·w, w tym odtwarzaniu zasob·w przeznaczonych do reagowania na nie. 

Powoğany przepis wskazuje na to, Ũe dziağania antyterrorystyczne obejmujŃ wszystkie 

czynnoŜci majŃce na celu przeciwdziağanie zagroŨeniu ï a podejmowane przed, w trakcie 

 i po zamachu terrorystycznym. Ustawodawca odwoğuje siň w tym miejscu wyraŦnie  

do czterech faz ï moŨna powiedzieĺ faz dziağaŒ antyterrorystycznych i sŃ to kolejno: 

 
2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziağaniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2234 z p·Ŧn. zm.). 
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1) zapobieganie ï niedopuszczenie do zaistnienia zdarzenia  

o charakterze terrorystycznym; 

2) przygotowanie ï planowanie dziağaŒ umoŨliwiajŃcych przejmowanie kontroli  

nad zaistniağymi zdarzeniami terrorystycznymi; 

3) reagowanie ï podejmowanie dziağaŒ majŃcych na celu minimalizacjň skutk·w 

dziağaŒ terrorystycznych; 

4) odtwarzanie ï odbudowa zasob·w przeznaczonych i wykorzystanych w trakcie 

reagowania na zamach. 

W przywoğanej definicji wskazuje siň przede wszystkim na praktyczny wymiar 

podejmowanych wysiğk·w antyterrorystycznych, nie zajmujŃc siň podğoŨem czy ideologiŃ 

poszczeg·lnych zdarzeŒ. Pomaga w tym odniesienie siň ustawodawcy do pojňcia zdarzenia o 

charakterze terrorystycznym. Zgodnie z regulacjŃ prawnŃ jest nim Ăsytuacja, co do kt·rej 

istnieje podejrzenie, Ũe powstağa na skutek przestňpstwa o charakterze terrorystycznym, o 

kt·rym mowa w art. 115 Ä 20 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ï Kodeks karny lub zagroŨenie 

zaistnienia takiego przestňpstwaò. Jest to pojňcie o tyle istotne, Ũe wiňkszoŜĺ wprowadzonych 

przez dokument rozwiŃzaŒ opiera siň na speğnieniu warunku zaistnienia przesğanek tego 

zdarzenia. Ich wystŃpienie czňsto dopiero warunkuje moŨliwoŜĺ wprowadzenia okreŜlonych ï 

nadzwyczajnych Ŝrodk·w i narzňdzi. NajwaŨniejszymi z nich sŃ na przykğad moŨliwoŜĺ 

okreŜlenia miejsca prowadzenia dziağaŒ antyterrorystycznych przez dow·dcň policyjnego ï a 

tym samym wydania decyzji o ewakuacji na okreŜlonym obszarze czy w obiekcie, moŨliwoŜĺ 

prowadzenia dziağaŒ kontrterrorystycznych przez wojska specjalne oraz powoğanie instytucji 

specjalnego uŨycia broni. W samej definicji zdarzenia o charakterze terrorystycznym widoczne 

jest teŨ kolejne odwoğanie ï tym razem do definicji przestňpstwa o charakterze 

terrorystycznym. Ma to znaczenie praktyczne, poniewaŨ w przypadku potencjalnego zamachu 

w obiekcie, ocena przesğanek czynu, a przede wszystkim motywacji sprawcy bňdzie 

warunkowağa podjňcie nadzwyczajnych dziağaŒ ï w tym antyterrorystycznych. Aby to byğo 

moŨliwe, funkcjonariusz kierujŃcy dziağaniami na miejscu zdarzenia powinien oceniĺ, czy 

istnieje podejrzenie, Ũe sprawcy moŨna przypisaĺ takie przestňpstwo. Zgodnie z art. 115 Ä 20 

Kodeksu karnego (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138), przestňpstwem o charakterze terrorystycznym 

jest czyn zabroniony zagroŨony karŃ pozbawienia wolnoŜci, kt·rej g·rna granica wynosi co 

najmniej 5 lat, popeğniony w celu: 

1) powaŨnego zastraszenia wielu os·b, 
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2) zmuszenia organu wğadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego paŒstwa 

albo organu organizacji miňdzynarodowej do podjňcia lub zaniechania  

okreŜlonych czynnoŜci, 

3) wywoğania powaŨnych zakğ·ceŒ w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, 

innego paŒstwa lub organizacji miňdzynarodowejï a takŨe groŦba  

popeğnienia takiego czynu. 

Konstrukcja powoğanego przepisu odnosi siň do strony formalnej wybranego 

przestňpstwa, kt·re moŨe byĺ zaliczone jako terrorystyczne, jeŨeli jest zagroŨone karŃ w g·rnej 

granicy co najmniej piňciu lat. Obecnie w polskich unormowaniach prawno-karnych znaleŦĺ 

moŨna wiele przestňpstw speğniajŃcych ten warunek. Ustawodawca nie okreŜla zakresu 

obszarowego takich czyn·w, a jedynie wskazuje na potrzebň wystŃpienia po stronie sprawcy 

(strona podmiotowa przestňpstwa) celu ï zamiaru terrorystycznego. Jest to element materialny 

konstrukcji przepisu, kt·ry ze wzglňdu na swojŃ naturň wymaga wiňkszej atencji organ·w 

Ŝcigania na etapie procesowym. Udowodnienie bowiem celu dziağania po stronie sprawcy jest 

zğoŨone i powoduje potrzebň zgromadzenia rzetelnego materiağu dowodowego.  

Ten materialny element przestňpstwa o charakterze terrorystycznym uwydatnia zasadnoŜĺ 

stwierdzenia, Ũe terrorysta to sprawca, kt·ry dŃŨy do osiŃgniňcia jakiegoŜ zağoŨonego celu 

gğ·wnego za poŜrednictwem dokonywanych innych przestňpstw ï odpowiednio zagroŨonych 

karŃ ï czyli spoğecznie szkodliwych w stopniu wysokim (strategia poŜrednia terroryzmu). StŃd 

teŨ obciŃŨenie sprawcy terrorystycznego wiňkszŃ odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ i zmniejszeniem 

moŨliwoŜci ubiegania siň o przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbywania kary 

pozbawienia wolnoŜci. 

PowyŨsze rozwaŨania z pewnoŜciŃ pokazujŃ, Ũe opisywana materia dziağaŒ 

antyterrorystycznych jest zğoŨona, a ze wzglňdu na jej nadzwyczajny charakter i Ŝrodki, kt·rymi 

dysponujŃ sğuŨby w czasie prowadzenia dziağaŒ antyterrorystycznych, wymaga konkretnie 

opisanych uwarunkowaŒ prawnych. JednakŨe dziağania antyterrorystyczne nie powinny byĺ 

ograniczane do wysiğk·w jedynie podejmowanych przez instytucje bezpieczeŒstwa 

narodowego czy administracjň publicznŃ. O skutecznoŜci dziağaŒ antyterrorystycznych bňdŃ 

decydowali wszyscy uczestnicy Ũycia spoğecznego. W przypadku Ŝrodowiska obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej naturalnym podmiotem wykonywanych aktywnoŜci minimalizujŃcych 

skutki potencjalnych zamach·w sŃ wğaŜciciele, czy w ich imieniu zarzŃdzajŃcy budynkami. SŃ 

oni najczňŜciej decydentami w sprawach projektowania bezpieczeŒstwa, kt·re jest 

nierozerwalnie zwiŃzane z budŨetowaniem wysiğk·w na ich wykonanie.  Od ich ŜwiadomoŜci 
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oraz woli zaleŨy poziom bezpieczeŒstwa w konkretnych obiektach. Szczeg·lnego znaczenia 

nabiera ten aspekt w kontekŜcie zapewnienia ochrony w miejscach, gdzie nie jest ona ustawowo 

wymagana. W·wczas, to jedynie od decyzji zarzŃdzajŃcego zaleŨy, jakie i czy w og·le bňdŃ 

implementowane jakiekolwiek Ŝrodki i sposoby minimalizacji ryzyka przeprowadzenia ataku 

terrorystycznego. KolejnŃ grupŃ majŃcŃ wymierny wpğyw na poziom ochrony AT w obiekcie 

sŃ pracownicy pion·w bezpieczeŒstwa czy ochrony. To od ich profesjonalizmu, wyszkolenia i 

aktywnoŜci zaleŨeĺ bňdzie jakoŜĺ prowadzonych dziağaŒ antyterrorystycznych. Szczeg·lnie Ũe 

w obliczu dziağania sprawc·w, kt·rym zaleŨy na jak najwiňkszej liczbie ofiar w jak najkr·tszym 

czasie, to oni, jako bňdŃcy pierwszymi na miejscu zdarzenia, stanowiŃ realnŃ siğň mogŃcŃ 

reagowaĺ w konfrontacji ze sprawcŃ terrorystycznym. Kolejnym podmiotem, kt·ry powinien 

podejmowaĺ dziağania antyterrorystyczne, sŃ pracownicy obiektu. Bez wzglňdu na szczebel w 

hierarchii organizacji kaŨdy z nich jest zasobem dla budowania rozwiŃzaŒ 

antyterrorystycznych. Dbanie o ich ŜwiadomoŜĺ i wyszkolenie w obszarze podstawowych 

czynnoŜci na etapie zapobiegania czy reagowania jest bezcenne podczas zwalczania 

wsp·ğczesnych zagroŨeŒ.  Jest teŨ oczywistym obowiŃzkiem kaŨdego pracodawcy i powinno 

staĺ siň stağym elementem procesu szkolenia, np. z obszaru bezpieczeŒstwa i higieny pracy 

(BHP). OstatniŃ wymienionŃ grupŃ sŃ odwiedzajŃcy budynek, kt·rzy w zaleŨnoŜci od jego 

charakteru mogŃ mieĺ status klient·w, zwiedzajŃcych czy przemieszczajŃcych siň w obszarze 

budynku. OczywiŜcie zarzŃdzajŃcy nie jest w stanie zadbaĺ o ich ŜwiadomoŜĺ czy wyszkolenie 

w dziedzinie bezpieczeŒstwa. MoŨe natomiast ukierunkowaĺ ich zachowanie w obiekcie 

poprzez np. nadawanie sygnağ·w informacyjnych czy wdraŨajŃc skuteczne procedury 

ostrzegania, alarmowania i ewakuacji.  

Spektrum podmiot·w i zadaŒ do wykonania w ramach dziağaŒ antyterrorystycznych w 

budynkach uŨytecznoŜci publicznej jest szerokie. Nie jest to oczywiŜcie katalog zamkniňty i 

zaleŨeĺ bňdzie kaŨdorazowo od charakteru budynku czy specyfiki jego dziağalnoŜci. NaleŨy 

pamiňtaĺ r·wnieŨ, Ũe dziağania na rzecz bezpieczeŒstwa sŃ obowiŃzkiem kaŨdego, poniewaŨ 

tylko wsp·lne czynnoŜci na etapie zapobiegania, przygotowania, reagowania i odbudowy mogŃ 

skutkowaĺ bezpieczniejszym Ŝrodowiskiem przestrzeni publicznych.  

PowyŨsze rozwaŨania na temat zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci 

publicznej wskazujŃ na aktualnoŜĺ oraz zğoŨonoŜĺ podjňtego obszaru. W tym wypadku jak 

najbardziej trafione oraz zasadne sŃ aktywnoŜci naukowo-eksperckie podejmowane przez 

spoğecznoŜĺ kongresu Safe Place. WpğywajŃ one bezpoŜrednio na poziom wiedzy, kompetencji 

oraz umiejňtnoŜci uczestnik·w wydarzenia, a takŨe szerokiego grona odbiorc·w publikacji 

naukowych lub materiağ·w filmowych udostňpnianych w formule otwartej po kaŨdej edycji 
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wydarzenia. Takie dziağania promocyjno-edukacyjne przekğadajŃ siň r·wnieŨ na zwiňkszenie 

realnego poziomu bezpieczeŒstwa w Polsce, szczeg·lnie w obszarach budynk·w uŨytecznoŜci 

publicznej oraz obiekt·w kluczowych dla bezpieczeŒstwa paŒstwa. 
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