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Wprowadzenie  

 Kongres Safe Place jest inicjatywŃ o charakterze naukowym i 

utylitarnym,skoncentrowanŃ na budowaniu kultury bezpieczeŒstwa wŜr·d administrator·w 

obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej, przedstawicieli grup dyspozycyjnych oraz szerokiego grona 

interesariuszy idei bezpieczeŒstwa przestrzeni publicznych. Projekt ten, realizowany przez 

szerokie grono oŜrodk·w naukowych, eksperckich, instytucji bezpieczeŒstwa narodowego oraz 

sektora prywatnego, stağ siň markŃ rozpoznawalnŃ w Ŝrodowisku teoretyk·w i praktyk·w 

dziağajŃcych na rzecz bezpieczeŒstwa przestrzeni publicznych. Kolejne cztery edycje kongresu 

zaowocowağy kilkoma tysiŃcami uczestnik·w, oŜmioma tomami naukowych publikacji 

pokonferencyjnych oraz r·Ũnorodnymi materiağami filmowymi zamieszczonymi na kanale 

YouTube.  

Po piňciu latach wspomnianej aktywnoŜci grono badaczy skupionych wok·ğ komitetu 

naukowego oraz organizacyjnego kongresu postanowiğo wydaĺ niniejszy raport bňdŃcy 

podsumowaniem zebranej wiedzy, doŜwiadczeŒ oraz wniosk·w z kolejnych edycji 

kongresowych obrad. Jest to teŨ wyraz speğnienia oczekiwaŒ ze strony uczestnik·w 

wydarzenia, kt·rzy manifestowali koniecznoŜĺ zebrania w sp·jnym dokumencie zgğaszanych i 

wypracowanych podczas sesji naukowych i warsztatowych problem·w oraz propozycji 

rozwiŃzaŒ. środowisko Safe Place wierzy, Ũe przedstawienie przedstawicielom administracji 

rzŃdowej oraz instytucjom bezpieczeŒstwa narodowego w syntetycznej formie postulat·w 

usprawniajŃcych obszar bezpieczeŒstwa obiekt·w wpğynie na aktywnoŜĺ legislacyjnŃ lub 

organizacyjnŃ z ich strony i przyczyni siň do realnych zmian w obecnej rzeczywistoŜci. RolŃ 

bowiem takich kongres·w jest wskazywanie moŨliwoŜci zmian i inspirowanie  

do aktywnoŜci Ŝrodowisk, od kt·rych zaleŨy ostateczny ksztağt systemu 

bezpieczeŒstwa paŒstwa. 

 Forma niniejszego dokumentu jest podporzŃdkowana celowi jego wydania, kt·ry 

zogniskowany jest wok·ğ idei zainicjowania zmian o charakterze legislacyjno-organizacyjnym 

w obszarze bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Kolejne rozdziağy raportu majŃ 

za zadanie przyczyniĺ siň do rozwiŃzania zidentyfikowanego problemu badawczego 

postawionego w postaci pytania: jakie sŃ moŨliwoŜci poprawy bezpieczeŒstwa obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej wobec wsp·ğczesnych zagroŨeŒ o charakterze terrorystycznym?  

Dokument rozpoczyna siň od przedstawienia zagadnieŒ definicyjnych 

i fundamentalnych dla kolejnych rozwaŨaŒ. Rozdziağ autorstwa Jarosğawa Stelmacha opisuje 

typologiň obiekt·w w ujňciu obowiŃzujŃcych kategorii ich ochrony. W tym miejscu pojawiajŃ 
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siň pierwsze obszary problemowe zwiŃzane z wieloŜciŃ rodzaj·w obiekt·w w Polsce i 

koniecznoŜciŃ wykonywania czňsto podobnej dokumentacji przez administrator·w obiekt·w 

przypisanych do wielu kategorii ochrony. Problemem natury praktycznej jest takŨe 

pozostawanie szerokiego grona obiekt·w publicznych poza jakŃkolwiek ochronŃ (opr·cz 

ochrony przeciwpoŨarowej). Efektem tego jest niskie przygotowanie tych przestrzeni do 

reagowania na incydenty terrorystyczne oraz znaczne obniŨenie poziomu bezpieczeŒstwa 

publicznego w Polsce. 

Drugi rozdziağ wydania syntetycznie diagnozuje poziom zagroŨenia zamachami 

terrorystycznymi, opierajŃc siň przede wszystkim na przesğankach faktycznych zwiŃzanych z 

aktualnŃ sytuacjŃ geopolitycznŃ oraz wprowadzeniem na terenie kraju podwyŨszonych stopni 

alarmowych.  

Trzecia czňŜĺ publikacji to komunikat kongresowy z ostatniej edycji wydarzenia. 

Pokazuje on szerokie spektrum podmiot·w i partner·w zaangaŨowanych w inicjatywň 

budowania bezpieczniejszego Ŝrodowiska obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Warte 

podkreŜlenia jest to, Ũe w wypadku kongresu Safe Place nastŃpiğo unikatowe poğŃczenie 

potencjağ·w administracji publicznej, oŜrodk·w naukowych i eksperckich, instytucji 

bezpieczeŒstwa narodowego, prywatnego sektora ochrony os·b i mienia oraz edukacji. Ta 

synergia doprowadziğa do realnej wartoŜci w postaci merytorycznych obrad kongresowych 

majŃcych charakter naukowy i utylitarny, a przekğadajŃcy siň poŜrednio na budowanie kultury 

bezpieczeŒstwa wŜr·d zaangaŨowanych w inicjatywň podmiot·w. 

Czwarty rozdziağ publikacji to sprawozdanie konferencyjne, przedstawiajŃce w spos·b 

szczeg·ğowy charakter oraz przebieg obrad. Jest ono opatrzone licznymi zdjňciami z 

zamieszczonymi kodami QR, umoŨliwiajŃcymi przeniesienie siň do przestrzeni internetowej i 

zapoznanie siň z licznymi materiağami filmowymi zamieszczonymi na kanale YouTube. 

W rozdziale piŃtym zamieszczono wykaz debat eksperckich wraz z odnoŜnikami  

do materiağ·w sprawozdawczych dokumentujŃcych ich przebieg. 

Kolejna czňŜĺ raportu zawiera zestawienie zidentyfikowanych deficyt·w oraz 

zagadnieŒ problemowych w obszarze bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Nie 

jest to jednak tylko opis dysfunkcji czy niedociŃgniňĺ, a konstruktywne ich wskazywanie wraz 

z propozycjami ich naprawy lub potrzeby przeprowadzenia bardziej szczeg·ğowych badaŒ w 

tym zakresie. Metodologia identyfikacji tychŨe problem·w badawczych zostağa oparta na 

metodzie sondaŨu diagnostycznego oraz obserwacji uczestniczŃcej. W pierwszym etapie 

uczestnicy kongresu zostali poproszeni o uzupeğnienie kwestionariuszy ankiet dotyczŃcych 

obszar·w problemowych zwiŃzanych z bezpieczeŒstwem obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. 
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Dodatkowo z cağoŜci nagranych obrad, szczeg·lnie z debat eksperckich zostağy zebrane 

zagadnienia problemowe i po poddaniu korekcie jňzykowej, zostağy przedstawione w niniejszej 

czňŜci raportu. Praca zespoğu redakcyjnego zaowocowağa zebraniem w jednym dokumencie 

wielu zagadnieŒ, kt·re mogŃ staĺ siň punktem wyjŜciowym do pogğňbionych i 

zaawansowanych badaŒ naukowych oraz do zainicjowania aktywnoŜci o charakterze 

legislacyjno-eksperckim. Autorzy dokumentu nie przypisujŃ sobie zatem autorstwa zebranego 

materiağu empirycznego. NaleŨy ono do szerokiego grona spoğecznoŜci Safe Place, 

reprezentowanego przez teoretyk·w i praktyk·w obszaru bezpieczeŒstwa obiekt·w. 

Redaktorzy naukowi publikacji stali siň jedynie wykonawcami woli zebranych uczestnik·w 

kongresu, by te wnioski zebraĺ i ï zwykorzystaniem metod naukowych ï przedstawiĺ w 

przystňpny i zorganizowany spos·b. 

Si·dmaczňŜĺ raportu poŜwiňcona zostağa jubileuszowi 10 -lecia istnienia dyscypliny 

naukowej nauki o bezpieczeŒstwie. Wskazano na jej rodow·d, podmiot i przedmiot badaŒ. 

Zaprezentowano cel poznawczy i utylitarnydyscypliny oraz wskazano uczelnie polskie 

posiadajŃce uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego 

w dziedzinie nauk spoğecznychdyscyplinie nauki o bezpieczeŒstwie. 

Przedostatnia czňŜĺ raportu to wykaz i kr·tka charakterystyka publikacji naukowych 

zwiŃzanych z kolejnymi edycjami kongresu Safe Place. W zwiŃzku z tym, Ũe dorobek w tym 

zakresie jest bogaty, warto go usystematyzowaĺ i przedstawiĺ w formie wykazu zawartych w 

nim tekst·w naukowych. 

Raport jest zakoŒczony podsumowaniem, bňdŃcym jednoczeŜnie zaproszeniem do 

wsp·ğpracy przy tworzeniu kolejnych edycji kongresu Safe Place. Organizatorzy wydarzenia 

gğňboko wierzŃ, Ũe podjňta piňĺ lat temu inicjatywa, moŨe siň dalej rozwijaĺ, osiŃgajŃc status 

imprezy miňdzynarodowej o charakterze naukowym i utylitarnym zarazem.  

Opracowany raport zostanie w cağoŜci przesğany do wybranych organ·w administracji 

publicznej oraz instytucji bezpieczeŒstwa narodowego, a ewentualne odpowiedzi czy 

informacje zwrotne bňdŃ zamieszczane na stronie internetowej kongresu. 

W imieniu autor·w niniejszego dokumentu oraz cağej spoğecznoŜci Safe Place Ũyczň 

wszystkim Czytelnikom udanej lektury i zapraszam do kontaktu z nami w celu dzielenia  

siň wnioskami i sugestiami mogŃcymi wzmocniĺ siğň i jakoŜĺ naszych inicjatyw na rzecz 

bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej.  

PrzewodniczŃcy  

Komitetu Organizacyjnego Kongresu Safe Place  
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Jarosğaw Stelmach 

WyŨsza Szkoğa BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego ĂApeironòw Krakowie 

Safety Project sp.z o.o.  

Rozdziağ 1. Problemy definicyjne oraz typologia obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej  

Definicja ustawowa budynku uŨytecznoŜci publicznej znajduje siň w RozporzŃdzeniu 

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim 

powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1225). Zgodnie z 

postanowieniami zawartymi w dokumencie, jest to budynek przeznaczony dla administracji 

publicznej, wymiaru sprawiedliwoŜci, kultury, oŜwiaty, kultu religijnego, szkolnictwa 

wyŨszego, nauki, opieki spoğecznej i socjalnej, obsğugi bankowej, handlu, gastronomii, usğug 

turystyki, sportu, obsğugi pasaŨer·w w transporcie kolejowym, lotniczym lub wodnym, poczty 

lub telekomunikacji, oraz inny og·lnodostňpny budynek przeznaczony do wykonywania 

podobnych funkcji; za budynek taki uznaje siň r·wnieŨ budynek socjalny i biurowy. 

Z analizy powyŨszej definicji wynika, Ũe podczas kwalifikowania budynku do kategorii 

uŨytecznoŜci publicznej majŃ znaczenie dwa elementy: 

ǒ funkcja wymieniona w rozporzŃdzeniu lub wykonywanie przez budynek funkcji 

podobnej; 

ǒ og·lnodostňpnoŜĺ obiektu (choĺ moŨe byĺ ona rozumiana jako dostňpnoŜĺ  

dla ograniczonej grupy os·b). 

Podczas zaliczania danego budynku do powyŨszej grupy bez znaczenia jest rodzaj 

wğasnoŜci obiektu oraz czy jest on dostňpny dla os·b trzecich, poza zatrudnionymi w nim 

pracownikami. 

Wymienione przez ustawodawcň funkcje, jakie powinny byĺ speğniane przez budynki 

uŨytecznoŜci publicznej oraz dostňpne w innych aktach prawnych rozwiŃzania pozwalajŃ na 

utworzenie katalogu budynk·w uŨytecznoŜci publicznej, w kt·rym moŨna wyr·Ũniĺ przede 

wszystkim: 

ǒ budynki urzňd·w i instytucji paŒstwowych ï siedziby wğadz paŒstwowych (parlamentu, 

organ·w wğadzy paŒstwowej i samorzŃdowej), administracji paŒstwowej, sŃd·w i 

trybunağ·w, zakğad·w karnych, policji, prokuratury i innych instytucji bezpieczeŒstwa 

i porzŃdku publicznego, Siğ Zbrojnych RP; 

ǒ budynki peğniŃce funkcjň propagowania kultury ï kina, teatry, filharmonie, opery, 

muzea i sale wystawowe, sale koncertowe i widowiskowe, biblioteki, domy kultury 

i Ŝwietlice; 
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ǒ budynki oŜwiatowe ï szkoğy, przedszkola, Ŝwietlice Ŝrodowiskowe, budynki i siedziby 

kuratori·w oŜwiaty; 

ǒ budynki szkolnictwa wyŨszego i nauki ï budynki uczelni wyŨszych i szkolnictwa 

wyŨszego, budynki instytut·w badawczych i naukowych; 

ǒ budynki opieki spoğecznej i socjalnej ï domy pomocy spoğecznej, hospicja, 

noclegownie, schroniska spoğeczne i dla zwierzŃt; 

ǒ budynki obsğugi bankowej ï siedziby bank·w oraz bankowe plac·wki obsğugi klienta, 

miejsca przechowywania Ŝrodk·w finansowych; 

ǒ budynki sakralne i funeralne ï koŜcioğy, kaplice, miejsca kultu, katakumby, krematoria; 

ǒ budynki handlowe i gastronomiczne ï sklepy, domy towarowe, galerie handlowe, hale 

i place targowe, restauracje, bary, jadğodajnie i stoğ·wki; 

ǒ budynki turystyczne i sportowe ï hale i sale sportowe, baseny i parki wodne, lodowiska, 

stadiony, parki rozrywki, schroniska turystyczne, hotele, pensjonaty, zajazdy; 

ǒ obsğugi pasaŨer·w w transporcie drogowym, kolejowym, lotniczym lub wodnym ï 

dworce autobusowe i kolejowe, porty lotnicze, stacje metra, przystanki w komunikacji 

miejskiej, parkingi publiczne; 

ǒ budynki poczty i telekomunikacji ï obiekty pocztowe, siedziby firm zapewniajŃcych 

usğugi telekomunikacyjne; 

ǒ budynki biurowe ï siedziby firm, przedsiňbiorstw i zakğad·w sektora paŒstwowego oraz 

prywatnego. 

PowyŨszy katalog nie ma charakteru zamkniňtego, poniewaŨ dynamiczny rozw·j 

cywilizacyjny powoduje powstawanie coraz to nowych kategorii i rodzaj·w budynk·w, 

szczeg·lnie o charakterze komercyjnym. Przykğadem takich specyficznych budynk·w, kt·re 

zaczňğy funkcjonowaĺ wraz ze zmianami spoğeczno-gospodarczymi w Polsce w latach 90. XX 

wieku, sŃ galerie handlowe. SŃ to budynki o bardzo wielkiej kubaturze, czňsto 

wielokondygnacyjne, kt·re mogŃ ğŃczyĺ w sobie funkcje wielu wymienionych poprzednio 

kategorii budynk·w (obok sklep·w wystňpujŃ dodatkowo restauracje, puby, dyskoteki, kina, 

poczta, plac·wki bankowe, sale gier i zabaw, kluby sportowe, parkingi czy myjnie 

samochodowe). ĞŃczenie tak wielu funkcji i cağkowita og·lna dostňpnoŜĺ takich budynk·w 

sprawiajŃ, Ũe moŨe przebywaĺ w nich do kilkunastu tysiňcy ludzi jednoczeŜnie. 

Budynki uŨytecznoŜci publicznej mogŃ byĺ zaliczane do nastňpujŃcych grup wysokoŜci: 

ǒ niskie ï do 12 m lub mieszkalne do 4 kondygnacji nadziemnych; 
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ǒ Ŝredniowysokie ï ponad 12 do 25 m wğŃcznie lub mieszkalne od 5 do 9 kondygnacji 

nadziemnych; 

ǒ wysokie ï ponad 25 do 55 m wğŃcznie lub od 10 do 18 kondygnacji nadziemnych; 

ǒ wysokoŜciowe ï powyŨej 55 m nad poziomem terenu. 

PowyŨszy podziağ zamieszczony w rozporzŃdzeniu Ministra Infrastruktury ma na celu 

okreŜlenie wymog·w technicznych i uŨytkowych poszczeg·lnych kategorii budynk·w. W 

rozporzŃdzeniu znajduje siň r·wnieŨ podziağ budynk·w ze wzglňdu na koniecznoŜĺ speğniania 

okreŜlonych wymog·w technicznych i konstrukcyjnych w aspekcie zapewnienia 

bezpieczeŒstwa poŨarowego. Budynki uŨytecznoŜci publicznej znajdujŃ siň w tej samej 

kategorii zagroŨenia ludzi (ZL) wraz z budynkami mieszkalnymi i przeznaczonymi do 

zamieszkania zbiorowego. W ramach grupy dzielŃ siň one na podkategorie w zaleŨnoŜci od 

szczeg·ğowego przeznaczenia: 

ǒ ZL I ï zawierajŃce pomieszczenia przeznaczone do jednoczesnego przebywania  

dla ponad 50 os·b niebňdŃcych ich stağymi uŨytkownikami, a nieprzeznaczone przede 

wszystkim do uŨytku ludzi o ograniczonej zdolnoŜci poruszania siň; 

ǒ ZL II ï przeznaczone przede wszystkim do uŨytku ludzi o ograniczonej zdolnoŜci 

poruszania siň, takie jak przedszkola, szpitale, Ũğobki, domy dla os·b starszych; 

ǒ ZL III ï uŨytecznoŜci publicznej niezakwalifikowane do ZL I oraz ZL II; 

ǒ ZL IV ï mieszkalne; 

ǒ ZL V ï zamieszkania zbiorowego, niezakwalifikowane do ZL I i ZL II. 

Ustanowienie tych kategorii ma znaczenie praktyczne podczas kwalifikowania 

poszczeg·lnych obiekt·w do konkretnych klas odpornoŜci poŨarowej. Oznaczenie budynku lub 

jego czňŜci jednŃ z klas odpornoŜci skutkuje koniecznoŜciŃ speğnienia okreŜlonych 

rozporzŃdzeniem wymagaŒ konstrukcyjnych i materiağowych. Ustanawia siň piňĺ klas 

odpornoŜci poŨarowej ï w kolejnoŜci od najwyŨszej (wymogi najostrzejsze) do najniŨszej, 

oznaczonych literami: ĂA, B, C, D, Eò. Wpğyw na przydzielenie odpowiedniej klasy budynkom 

ma jeszcze ich wysokoŜĺ. Dla budynk·w oznaczonych kategoriŃ ZL (w tym budynk·w 

uŨytecznoŜci publicznej) przyporzŃdkowanie klas odpornoŜci poŨarowej przedstawia  

siň nastňpujŃco (tabela 1). 

Tabela 1. OdpornoŜĺ poŨarowa budynk·w w zaleŨnoŜci od wysokoŜci oraz kategorii ZL 

Budynek ZL I  ZL II  ZL III  ZL IV  ZL V  
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Niski (N) B B C D C 

średniowysoki (SW) B B B C B 

Wysoki (W) B B B B B 

WysokoŜciowy (WW) A A A B A 

ťr·dğo: Ä 212 ust. 2 RozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w 

technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1225). 

Poszczeg·lne klasy odpornoŜci poŨarowej sŃ zwiŃzane z nadawanymi przez Polskie 

Normy wskaŦnikami wyraŨonymi w minutach, dotyczŃcymi noŜnoŜci, szczelnoŜci oraz 

izolacyjnoŜci ogniowej. Przykğadowo, dla klasy ĂAò wskaŦnik R (noŜnoŜĺ ogniowa) wynosi 

240 minut, co oznacza, Ũe po tym czasie elementy noŜne konstrukcji przestajŃ speğniaĺ swojŃ 

funkcjň noŜnŃ. 

Z analizy powyŨszych danych wynika, Ũe klasa odpornoŜci poŨarowej i tym samym 

wymogi techniczne oraz konstrukcyjne dla obiekt·w, rosnŃ wraz z wysokoŜciŃ budynkui liczbŃ 

os·b potencjalnie w nim przebywajŃcych. 

Kolejnym elementem r·ŨnicujŃcym budynki jest ich dostňpnoŜĺ dla potencjalnych 

uŨytkownik·w. MoŨe ono mieĺ formň powszechnŃ lub reglamentowanŃ. Budynki uŨytecznoŜci 

publicznej nie stanowiŃ jednolitego zbioru i w zaleŨnoŜci od podmiotu zarzŃdzajŃcego, funkcji 

obiektu lub wymog·w bezpieczeŒstwa, wprowadzane ograniczenia mogŃ mieĺ charakter 

ustawowy lub wynikajŃcy z wewnňtrznych przepis·w wydawanych przez wğaŜciciela lub 

zarzŃdzajŃcego budynkiem. 

Ograniczenia w moŨliwoŜci korzystania z budynk·w mogŃ mieĺ r·Ũnorodny charakter 

i sŃ uzaleŨnione od nastňpujŃcych czynnik·w: 

ǒ czasu dostňpnoŜci budynku dla uŨytkownik·w publicznych (dotyczy wiňkszoŜci 

budynk·w i jest zwiŃzany z czasem pracy i czasem Ŝwiadczenia usğug przez podmiot 

zajmujŃcy dany budynek, tylko niekt·re z nich sŃ dostňpne nieprzerwanie ï na przykğad 

dworce, hotele, budynki sğuŨb odpowiedzialnych za bezpieczeŒstwo); 

ǒ zakupienia przez uŨytkownika biletu lub zawarcia umowy cywilno-prawnej na czas 

korzystania z budynku (stadiony, hale sportowe lub widowiskowe, kina, teatry, 

wydzielone czňŜci port·w lotniczych); 
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ǒ naleŨenia do okreŜlonej grupy uŨytkownik·w danego budynku (pracownicy firm 

w budynkach biurowych, pracownicy administracji paŒstwowej wykonujŃcy zadania  

w siedzibach z ograniczonym dostňpem os·b trzecich); 

ǒ speğnienia wymog·w bezpieczeŒstwa lub pojemnoŜci budynku (obiektywne 

ograniczenia wynikajŃce z kubatury budynk·w, reglamentacja dostňpu spowodowana 

jest przepisami porzŃdkowymi ogğoszonymi przez zarzŃdzajŃcego lub wğaŜciciela 

budynku, ograniczenia wynikajŃce z przepis·w przeciwpoŨarowych lub innych 

obostrzeŒ majŃcych na celu zapewnienie bezpieczeŒstwa). 

Analiza poszczeg·lnych kategorii budynk·w uŨytecznoŜci publicznej pokazuje,  

Ũe sŃ one zr·Ũnicowane pod wieloma wzglňdami i nie sŃ zbiorem jednolitym. Wprowadzenie 

definicji w rozporzŃdzeniu Ministra Infrastruktury miağo gğ·wnie na celu nadanie pewnej cechy 

wsp·lnej dla tego zbioru z perspektywy speğniania okreŜlonych norm prawa budowlanego. 

Poza tym budynki te r·ŨniŃ siň od siebie peğnionŃ funkcjŃ, sposobem zarzŃdzania i formŃ 

wğasnoŜci, kubaturŃ, architekturŃ, poziomem dostňpnoŜci i r·Ũnymi przepisami dotyczŃcymi 

warunk·w ich uŨytkowania. R·Ũny bňdzie r·wnieŨ poziom i spos·b zabezpieczenia tych 

budynk·w z perspektywy zapewniania bezpieczeŒstwa. Bňdzie on wynikiem wymagaŒ 

ustawowych w stosunku do niekt·rych kategorii obiekt·w, indywidualnych rozwiŃzaŒ 

stosowanych przez wğaŜcicieli (czňsto dyktowanymi moŨliwoŜciami finansowymi) oraz stopnia 

zagroŨenia i jego oceny, dokonywanej przez zarzŃdzajŃcego nieruchomoŜciŃ. Implikuje to 

koniecznoŜĺ rozpatrywania aspekt·w zapewniania bezpieczeŒstwa w budynkach uŨytecznoŜci 

publicznej z podziağem i rozr·Ũnieniem na poszczeg·lne i konkretne ich kategorie. Nie moŨna 

zastosowaĺ jednego, wsp·lnego rozwiŃzania w stosunku do cağej grupy budynk·w 

uŨytecznoŜci publicznej, nawet w ramach jednego zagroŨenia, na przykğad zamachem 

terrorystycznym. 

BiorŃc pod uwagň rozwiŃzania ustawowe i organizacyjne w zakresie ochrony, budynki 

uŨytecznoŜci publicznej moŨna podzieliĺ na: 

ǒ obiekty naleŨŃce do infrastruktury krytycznej (IK) paŒstwa; 

ǒ obiekty podlegajŃce obowiŃzkowej ochronie; 

ǒ obiekty szczeg·lnie waŨne dla obronnoŜci lub bezpieczeŒstwa paŒstwa; 

ǒ obiekty podlegajŃce ochronie antyterrorystycznej; 

ǒ inne (obiekty chronione i niechronione). 

Do grupy budynk·w infrastruktury krytycznej naleŨŃ obiekty budowlane naleŨŃce  

do systemu infrastruktury krytycznej ï kluczowego dla bezpieczeŒstwa paŒstwa i jego 
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obywateli ï oraz sğuŨŃce zapewnianiu sprawnego funkcjonowania organ·w administracji 

publicznej,a takŨe instytucji i przedsiňbiorc·w. Ustawodawca wymienia enumeratywnie 

kategorie takich system·w1: 

ǒ zaopatrzenia w energiň, surowce energetyczne i paliwa; 

ǒ ğŃcznoŜci; 

ǒ sieci teleinformatycznych; 

ǒ finansowe; 

ǒ zaopatrzenia w ŨywnoŜĺ; 

ǒ zaopatrzenia w wodň; 

ǒ ochrony zdrowia; 

ǒ transportowe; 

ǒ ratownicze; 

ǒ zapewniajŃce ciŃgğoŜĺ dziağania administracji publicznej; 

ǒ produkcji, skğadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych 

i promieniotw·rczych, w tym rurociŃgi substancji niebezpiecznych. 

Obiekty infrastruktury krytycznej wchodzŃ wraz z urzŃdzeniami, usğugamii instalacjami 

w skğad poszczeg·lnych system·w stanowiŃcych infrastrukturň krytycznŃ paŒstwa. Ze wzglňdu 

na kluczowŃ dla bezpieczeŒstwa narodowego rolň, wymagajŃ  

one zapewnienia wyjŃtkowego poziomu ochrony. Jest to proces obejmujŃcy znacznŃ liczbň 

obszar·w zadaniowych i kompetencji oraz angaŨujŃcy wiele zainteresowanych stron. W jego 

skğad wchodzŃ wszelkie dziağania zmierzajŃce do zapewnienia funkcjonalnoŜci, ciŃgğoŜci 

dziağania i integralnoŜci infrastruktury krytycznej. System zakğada r·wnieŨ stopniowe 

dochodzenie do oczekiwanego rezultatu poprzez nieustanne doskonalenie. Zadania w tym 

obszarze obejmujŃ zapobieganie zagroŨeniom i ograniczanie ich skutk·w, zmniejszanie 

podatnoŜci infrastruktury krytycznej na zagroŨenia oraz szybkie przywr·cenie  

jej prawidğowego funkcjonowania na wypadek wszelkich zdarzeŒ mogŃcych je zakğ·ciĺ. 

Identyfikacja obiekt·w IK jest wieloetapowa i wynika z kryteri·w systemowych oraz 

przekrojowych. SŃ one zamieszczone w Narodowym Programie Ochrony Infrastruktury 

Krytycznej z zağoŨeniem ciŃgğej ewaluacji i uzupeğniania. Proces ten jest oparty na 

wykonywaniu okreŜlonych ustawŃ zadaŒ przez kolejne podmioty zarzŃdzania kryzysowego i 

wğaŜcicieli samoistnych oraz zaleŨnych. Procesem jest r·wnieŨ ochrona infrastruktury 

krytycznej i jest ona skupiona wok·ğ: 

 
1 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzŃdzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 261 z p·Ŧn. zm.). 
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ǒ wskazania zakresu, cel·w do osiŃgniňcia w ramach ochrony IK oraz adresat·w tych 

dziağaŒ; 

ǒ identyfikacji krytycznych zasob·w, funkcji oraz okreŜlenia sieci powiŃzaŒ (zaleŨnoŜci) 

z innymi systemami IK, w tym podmiotami i organami; 

ǒ okreŜlenia r·l i odpowiedzialnoŜci uczestniczŃcych w procesie ochrony IK; 

ǒ oceny ryzyka; 

ǒ wskazania priorytet·w dziağania i dokonania ich hierarchizacji w zaleŨnoŜci 

od wynik·w oceny ryzyka; 

ǒ rozwoju i wdraŨaniu systemu ochrony infrastruktury krytycznej, w tym opracowania 

i akceptacji plan·w ochrony i odtwarzania IK; 

ǒ testowania (przez ĺwiczenia) i przeglŃdu (przez audyt i samoocenň) systemu ochrony 

IK oraz pomiaru postňp·w na drodze do osiŃgniňcia celu, 

ǒ doskonalenia, rozumianego jako wprowadzanie modyfikacji i korekt w wyniku test·w, 

przeglŃd·w i pomiar·w. 

O waŨnoŜci powyŨszych przedsiňwziňĺ Ŝwiadczy r·wnieŨ fakt, Ũe krajowa ochrona 

infrastruktury krytycznej jest czňŜciŃ europejskiego programu ochrony infrastruktury 

krytycznej i jest wzmocniona poprzez szereg inicjatyw na skalň miňdzynarodowŃ. 

Do budynk·w uŨytecznoŜci publicznej zaliczanych do systemu infrastruktury 

krytycznej mogŃ naleŨeĺ miňdzy innymi obiekty wchodzŃce w skğad systemu transportowego, 

jak dworce kolejowe, autobusowe, porty lotnicze oraz wszelkiego rodzaju siedziby organ·w 

administracji publicznej w paŒstwie. Dziňki rozwiŃzaniom zawartym w ustawie o zarzŃdzaniu 

kryzysowym poziom i charakter ochrony tych budynk·w bňdzie miağ inny wymiar od 

pozostağych, zaliczanych do grupy budynk·w uŨytecznoŜci publicznej. Szczeg·lne znaczenie 

ma w tym wypadku zaangaŨowanie operator·w IK, od kt·rych przede wszystkim zaleŨy 

poziom ochronytychŨe budynk·w, w tym ochrony antyterrorystycznej. Na uwagň zasğuguje 

r·wnieŨ dokument (zağŃcznik nr 1 do Narodowego Programu Ochrony IK) pt. Standardy 

sğuŨŃce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania infrastruktury krytycznej ï dobre praktyki i 

rekomendacje, opracowany na forum RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa, bňdŃcy 

podstawowym Ŧr·dğem wiedzy na temat projektowania systemowych rozwiŃzaŒ w zakresie 

bezpieczeŒstwa. Zawarte sŃ w nim rekomendacje i metody wdraŨania rozwiŃzaŒ z obszaru 

bezpieczeŒstwa fizycznego, osobowego, technicznego oraz teleinformatycznego. JedynŃ 

sğaboŜciŃ tychŨe propozycji jest to, Ũe nie majŃ one charakteru obligatoryjnego i zaleŨŃ przede 

wszystkim od decyzji poszczeg·lnych operator·w IK paŒstwa. 
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KolejnŃ kategoriŃ szczeg·lnie uregulowanŃ przez ustawodawcň sŃ obiekty podlegajŃce 

obowiŃzkowej ochronie. Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os·b 

i mienia (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1995), sŃ to obiekty waŨne dla obronnoŜci, interesu 

gospodarczego, bezpieczeŒstwa publicznego i innych waŨnych interes·w paŒstwa. W zwiŃzku 

z tym podlegajŃ one obowiŃzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje 

ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne. Niekt·re z tych obiekt·w sŃ budynkami 

uŨytecznoŜci publicznej, a ich szczeg·ğowy wykaz jest sporzŃdzany miňdzy innymi przez 

ministr·w, kierownik·w urzňd·w centralnych i wojewod·w w stosunku do podlegğych, 

podporzŃdkowanych lub nadzorowanych jednostek organizacyjnych. To wojewodowie 

prowadzŃ ewidencjň obszar·w, obiekt·w i urzŃdzeŒ wskazanych przez wymienione podmioty, 

a ewidencja przez nich prowadzona ma charakter poufny. 

ObowiŃzkowŃ ochronŃ sŃ objňte budynki waŨne dla: 

ǒ obronnoŜci paŒstwa (na przykğad zakğady produkujŃce sprzňt wojskowy, uzbrojenie, 

budynki podmiot·w naukowo-badawczych z tego obszaru); 

ǒ ochrony interesu gospodarczego paŒstwa (na przykğad porty morskie i lotnicze, banki); 

ǒ bezpieczeŒstwa publicznego (na przykğad obiekty waŨne dla funkcjonowania 

aglomeracji miejskich, takie jak elektrownie czy wodociŃgi); 

ǒ ochrony innych waŨnych interes·w paŒstwa (na przykğad obiekty pocztowe 

i telekomunikacyjne, muzea i archiwa paŒstwowe); 

ǒ a takŨe obiekty, w tym obiekty budowlane, urzŃdzenia, instalacje, usğugi ujňte w 

jednolitym wykazie obiekt·w, instalacji, urzŃdzeŒ i usğug wchodzŃcych w skğad 

infrastruktury krytycznej. 

Katalog powyŨszy nie jest zbiorem zamkniňtym. Szczeg·ğowe wykazy obszar·w, 

obiekt·w i urzŃdzeŒ, podlegajŃcych obowiŃzkowej ochronie, sporzŃdzajŃ: Prezes Narodowego 

Banku Polskiego, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ministrowie, kierownicy urzňd·w 

centralnych i wojewodowie w stosunku do podlegğych, podporzŃdkowanych 

lub nadzorowanych jednostek organizacyjnych. Umieszczenie w wykazie okreŜlonego obszaru, 

obiektu lub urzŃdzenia nastňpuje w drodze decyzji administracyjnej.  

Kierownik jednostki, kt·ry bezpoŜrednio zarzŃdza obszarami, obiektami i urzŃdzeniami 

umieszczonymi w ewidencji albo upowaŨniona przez niego osoba sŃ obowiŃzani uzgodniĺ plan 

ochrony tych obszar·w, obiekt·w i urzŃdzeŒ z wğaŜciwym terytorialnie komendantem 

wojew·dzkim Policji, a w zakresie zagroŨeŒ o charakterze terrorystycznym, z wğaŜciwym 

terytorialnie dyrektorem delegatury Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego. 
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PowyŨsze uregulowania sprawiajŃ, Ũe wğaŜciciele lub zarzŃdzajŃcy budynkami 

uŨytecznoŜci publicznej, kt·re znajdujŃ siň w wykazie wojewody, sŃ zobowiŃzanido 

zapewnienia obowiŃzkowej ochrony w obiektach i tym samym zwiňkszajŃ poziom zapewnienia 

w nich bezpieczeŒstwa. RozwiŃzanie to naleŨy oceniĺ pozytywnie, szczeg·lnie, Ũe wğaŜciciele 

innych budynk·w nieumieszczonych na liŜcie mogŃ zwracaĺ siň do wğaŜciwych komendant·w 

wojew·dzkich Policji o wyraŨenie zgody, w drodze decyzji administracyjnej, na utworzenie w 

ich jednostkach organizacyjnych wewnňtrznych sğuŨb ochrony na wz·r budynk·w 

podlegajŃcych obowiŃzkowej ochronie. W·wczas taki budynek powinien posiadaĺ plan 

ochrony i speğniaĺ inne warunki ustawowe w zakresie zapewniania bezpieczeŒstwa. 

Najmğodsza kategoria ochrony zostağa wprowadzona przez Ustawň z dnia 10 czerwca 

2016 r. o dziağaniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2234 z p·Ŧn. zm.). Nie jest 

ona wyraŨona jednoznacznie, ale z zapis·w poszczeg·lnych artykuğ·w dokumentu wynika, Ũe 

ustawodawca wskazuje okreŜlone rodzaje obiekt·w, nadajŃc ich administratorom obowiŃzki do 

wykonania w ramach ochrony antyterrorystycznej. Po pierwsze, organy administracji 

publicznej, wğaŜciciele i posiadacze obiekt·w, instalacji, urzŃdzeŒ infrastruktury administracji 

publicznej lub infrastruktury krytycznej wsp·ğpracujŃ z organami, sğuŨbami i instytucjami 

wğaŜciwymi w sprawach bezpieczeŒstwa i zarzŃdzania kryzysowego przy realizacji dziağaŒ 

antyterrorystycznych. Po drugie, wymienione organy i podmioty, przekazujŃ niezwğocznie 

Szefowi ABW bňdŃce w ich posiadaniu informacje dotyczŃce zagroŨeŒ o charakterze 

terrorystycznym dla infrastruktury administracji publicznej lub infrastruktury krytycznej, w 

tym zagroŨeŒ dla funkcjonowania system·w i sieci energetycznych, wodno-kanalizacyjnych, 

ciepğowniczych oraz teleinformatycznych istotnych z punktu widzenia bezpieczeŒstwa 

paŒstwa. Dodatkowo, w przypadku powziňcia informacji o moŨliwoŜci wystŃpienia zdarzenia 

o charakterze terrorystycznym zagraŨajŃcego infrastrukturze administracji publicznej lub 

infrastrukturze krytycznej, Ũyciu lub zdrowiu ludzi, mieniu w znacznych rozmiarach, 

dziedzictwu narodowemu lub Ŝrodowisku, Szef ABW moŨe wydawaĺ polecenia organom i 

podmiotom, zagroŨonym tymi zdarzeniami, majŃce na celu przeciwdziağanie zagroŨeniom, ich 

usuniňcie albo minimalizacjň, oraz przekazywaĺ im informacje niezbňdne do tego celu. Organy 

i podmioty, zaangaŨowane w realizacjň tych zadaŒ, informujŃ Szefa ABW o podjňtych 

dziağaniach w tym zakresie. Innym aspektem ochrony antyterrorystycznej w obiektach 

uŨytecznoŜci publicznej jest wykonywanie zadaŒ z zakresu bezpieczeŒstwa w reŨimach stopni 

alarmowych. W tym wypadku ustawodawca do takich aktywnoŜci zobowiŃzağ organy 

administracji publicznej oraz kierownik·w sğuŨb i instytucji wğaŜciwych w sprawach 

bezpieczeŒstwa i zarzŃdzania kryzysowego. W wyniku tych dziağaŒ, na administrator·w 
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wybranych kategorii obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej sŃ nakğadane zadania wzmacniajŃce ich 

bezpieczeŒstwo w przypadku wprowadzania kolejnych stopnia alarmowych. 

Na najszerszy katalog obiekt·w nazwany przez ustawodawcň obiektami szczeg·lnie 

waŨnymi dla obronnoŜci lub bezpieczeŒstwa paŒstwa wskazuje siň w art. 613 Ustawy z dnia 

11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r., poz. 655 z p·Ŧn. zm.). W ustawie brak 

jest jednak legalnej definicji wprowadzonej kategorii. Dokument okreŜla natomiast zakres 

ochrony szczeg·lnej wskazujŃc na katalog prac koncepcyjnych, planistycznych, 

organizacyjnych, logistycznych, technicznych, szkoleniowych i kontrolnych majŃcych na celu: 

ǒ opracowanie, uzgadnianie i aktualizowanie plan·w szczeg·lnej ochrony obiekt·w; 

ǒ zapewnienie zasob·w, w tym ludzkich, finansowych i materiağowych, niezbňdnych  

do prowadzenia szczeg·lnej ochrony obiekt·w; 

ǒ utworzenie systemu kierowania szczeg·lnŃ ochronŃ obiekt·w, zorganizowanie 

wsp·ğdziağania oraz okreŜlenie sposobu prowadzenia szczeg·lnej ochrony obiekt·w; 

ǒ osiŃgniňcie gotowoŜci do prowadzenia szczeg·lnej ochrony obiekt·w. 

Zgodnie z zapisami ustawy, prowadzenie ochrony szczeg·lnej obejmuje: 

ǒ bezpoŜredniŃ ochronň fizycznŃ obiekt·w i ich zabezpieczenie techniczne; 

ǒ przedsiňwziňcia realizowane w ramach systemu alarmowania i powiadamiania  

oraz wymiany informacji o zagroŨeniach; 

ǒ dziağania obronne prowadzone przez Siğy Zbrojne, obejmujŃce w szczeg·lnoŜci 

rozbudowň inŨynieryjnŃ terenu na podejŜciach i wewnŃtrz bronionego obiektu, system 

ognia broni palnej, powszechnŃ obronň przeciwlotniczŃ oraz ochronň przed skaŨeniami; 

ǒ inne dziağania majŃce na celu ochronň obiektu, kt·re wynikajŃ z jego specyfiki i 

charakteru zagroŨeŒ dla jego funkcjonowania. 

Szczeg·lna ochrona obiekt·w jest przygotowywana przez organy, instytucje, formacje, 

przedsiňbiorc·w lub jednostki organizacyjne, w kt·rych wğaŜciwoŜci znajdujŃ siň 

obiekty.Szczeg·lna ochrona obiekt·w jest prowadzona przez tworzone w tym celu jednostki 

zmilitaryzowane oraz moŨe byĺ przygotowywana i prowadzona we wsp·ğdziağaniu z PolicjŃ 

oraz PaŒstwowŃ StraŨŃ PoŨarnŃ ï w zakresie okreŜlonym przez ministra wğaŜciwego do spraw 

wewnňtrznych lub Siğami Zbrojnymi ï w zakresie okreŜlonym przez Ministra Obrony 

Narodowej. 

Rodzaje obiekt·w, kt·re Rada Ministr·w uznağa za szczeg·lnie waŨne dla 

bezpieczeŒstwa lub obronnoŜci paŒstwa, zostağy wskazane w RozporzŃdzeniu Rady Ministr·w 

z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie obiekt·w szczeg·lnie waŨnych  
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dla bezpieczeŒstwa lub obronnoŜci paŒstwa oraz ich szczeg·lnej ochrony (Dz.U. z 2022 r.,  

poz. 880) i sŃ to: 

W kategorii I (bňdŃcej we wğaŜciwoŜci Ministra Obrony Narodowej): 

ǒ obiekty, w kt·rych produkuje siň, remontuje i magazynuje uzbrojenie, sprzňt wojskowy 

oraz Ŝrodki bojowe, a takŨe obiekty, w kt·rych sŃ prowadzone prace naukowo-

badawcze lub konstruktorskie w zakresie produkcji na potrzeby bezpieczeŒstwa lub 

obronnoŜci paŒstwa; 

ǒ magazyny, w kt·rych sŃ przechowywane rezerwy strategiczne; magazyny ropy 

naftowej i paliw o pojemnoŜci powyŨej 100 tys. m3, w kt·rych sŃ przechowywane 

zapasy interwencyjne; magazyny, w kt·rych sŃ przechowywane zapasy obowiŃzkowe 

gazu ziemnego; kluczowe elementy infrastruktury przesyğowej ropy naftowej, paliw i 

gazu ziemnego oraz instalacje skroplonego gazu ziemnego, a takŨe dyspozycje mocy, 

stacje elektroenergetyczne o strategicznym znaczeniu dla krajowego systemu 

elektroenergetycznego; 

ǒ obiekty stanowiŃce siedzibň urzňdu obsğugujŃcego Ministra Obrony Narodowej oraz 

obiekty jednostek organizacyjnych podlegğych Ministrowi Obrony Narodowej  

lub przez niego nadzorowanych; 

ǒ mosty, wiadukty i tunele, kt·re znajdujŃ siň w ciŃgu dr·g o znaczeniu obronnym; 

ǒ mosty, wiadukty i tunele, kt·re znajdujŃ siň w ciŃgu linii kolejowych o znaczeniu 

obronnym; 

ǒ centrum zarzŃdzania ruchem lotniczym oraz obiekty niezbňdne do realizacji zadaŒ w 

zakresie zapewniania sğuŨb Ũeglugi powietrznej, a takŨe lotniska wyznaczone do start·w 

i lŃdowaŒ statk·w powietrznych w ruchu miňdzynarodowym, zgodnie  

z art. 73 ust 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. ï Prawo lotnicze (Dz. U. z 2020 r., 

poz. 1970, z 2021 r.,poz. 784, 847 i 1898 oraz z 2022 r., poz. 655); 

ǒ porty morskie o znaczeniu obronnym; 

ǒ Ŝr·dlŃdowe przeprawy wodne o znaczeniu obronnym; 

ǒ obiekty infrastruktury ğŃcznoŜci, w tym obiekty operator·w pocztowych i 

przedsiňbiorc·w telekomunikacyjnych, przeznaczone do realizacji zadaŒ na rzecz 

bezpieczeŒstwa lub obronnoŜci paŒstwa; 

ǒ centralny oŜrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej; 

ǒ zapory wodne i inne urzŃdzenia hydrotechniczne, kt·rych awaria moŨe spowodowaĺ 

zatopienie teren·w o powierzchni powyŨej 500 km2 albo obszaru o mniejszej 
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powierzchni, na kt·rym znajdujŃ siň obiekty uznane za szczeg·lnie waŨne dla 

bezpieczeŒstwa lub obronnoŜci paŒstwa; 

ǒ obiekty jednostek organizacyjnych Agencji Wywiadu; 

ǒ obiekty Narodowego Banku Polskiego oraz Banku Gospodarstwa Krajowego; 

ǒ obiekty Polskiej Wytw·rni Papier·w WartoŜciowych S.A. oraz Mennicy Polskiej S.A.; 

ǒ obiekty, w kt·rych wytwarza siň, przetwarza, stosuje lub przechowuje materiağy 

jŃdrowe oraz Ŝrednio aktywne lub wysokoaktywne odpady lub Ŧr·dğa 

promieniotw·rcze. 

W kategorii II (bňdŃcej we wğaŜciwoŜci ministra wğaŜciwego ds. wewnňtrznych): 

ǒ obiekty organ·w i jednostek organizacyjnych podlegğych ministrowi wğaŜciwemu do 

spraw wewnňtrznych lub przez niego nadzorowanych; 

ǒ obiekty jednostek organizacyjnych Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego; 

ǒ obiekty jednostek organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego; 

ǒ obiekty jednostek organizacyjnych podlegğych Ministrowi SprawiedliwoŜci lub przez 

niego nadzorowanych; 

ǒ obiekty majŃce bezpoŜredni zwiŃzek z wydobywaniem: gazu ziemnego, ropy naftowej, 

wňgla brunatnego i kamiennego, rud metali z wyjŃtkiem darniowych rud Ũelaza, rud 

pierwiastk·w rzadkich oraz pierwiastk·w promieniotw·rczych, piask·w formierskich i 

szklarskich oraz ziemi krzemionkowej; 

ǒ obiekty, w kt·rych wytwarza siň, przetwarza, stosuje lub przechowuje materiağy 

stwarzajŃce szczeg·lne zagroŨenie wybuchem lub poŨarem; 

ǒ obiekty, w kt·rych prowadzi siň dziağalnoŜĺ z wykorzystaniem toksycznych zwiŃzk·w 

chemicznych i ich prekursor·w, a takŨe Ŝrodk·w biologicznych, mikrobiologicznych, 

mikroorganizm·w, toksyn i innych substancji wywoğujŃcych choroby u ludzi lub 

zwierzŃt ï zlokalizowane w miejscowoŜciach powyŨej 20 tys. mieszkaŒc·w; 

ǒ elektrownie i elektrociepğownie zawodowe, z wyjŃtkiem elektrowni jŃdrowych, kt·rych 

produkcja energii jest przekazywana do wsp·lnej sieci elektroenergetycznej lub stacje 

elektroenergetyczne naleŨŃce do operator·w system·w dystrybucyjnych; 

ǒ inne obiekty bňdŃce we wğaŜciwoŜci organ·w administracji rzŃdowej, organ·w 

jednostek samorzŃdu terytorialnego, instytucji paŒstwowych oraz przedsiňbiorc·w lub 

innych jednostek organizacyjnych, kt·rych zniszczenie lub uszkodzenie moŨe stanowiĺ 

zagroŨenie w znacznych rozmiarach dla Ũycia i zdrowia ludzi, dziedzictwa narodowego, 

Ŝrodowiska albo spowodowaĺ powaŨne straty materialne lub zakğ·ciĺ funkcjonowanie 

paŒstwa. 
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Wymieniony katalog budynk·w jest bardzo szeroki, a w kontekŜcie ostatniego warunku, 

polegajŃcego na moŨliwym zagroŨeniu Ũycia i zdrowia ludzi w znacznych rozmiarach, wydaje 

siň identyfikowaĺ z cağŃ grupŃ budynk·w uŨytecznoŜci publicznej. Z tak szerokiej panoramy 

speğniajŃcych te zağoŨenia budynk·w sporzŃdzany jest przez Radň Ministr·w wykaz, kt·ry jest 

ostatecznym wyznacznikiem, kt·re konkretne budynki bňdŃ zaliczağy siň do tej kategorii. To 

obowiŃzkiem wğaŜcicieli, organ·w nadzorujŃcych oraz wojewod·w jest zgğoszenie do RM 

propozycji zakwalifikowania poszczeg·lnych obiekt·w do grupy I lub II. 

Do wymienionych powyŨej czterech kategorii obiekt·w kluczowych dla 

bezpieczeŒstwa paŒstwa moŨna dodaĺ jeszcze inne, kt·re z racji swojej specyfiki bňdŃ naleŨağy 

do oddzielnych grup, wymagajŃcych speğnienia dodatkowych kryteri·w w zakresie ochrony. 

Do takich budynk·w naleŨŃ miňdzy innymi obiekty zabytkowe, muzea czy porty lotnicze.   

IstniejŃ takŨe budynki uŨytecznoŜci publicznej, w kt·rych ochrona nie jest 

obligatoryjna. Nie wynika ona bowiem z zapis·w akt·w prawnych lub wpisania budynku  

do jednego z wyŨej wymienionych rejestr·w bŃdŦ wykaz·w. Posiadanie ochrony fizycznej lub 

technicznej w takich przypadkach jest konsekwencjŃ decyzji zarzŃdzajŃcego budynkiem, 

wynikajŃcej najczňŜciej z analizy zagroŨenia i moŨliwoŜci finansowych. Do takich kategorii 

obiekt·w zaliczyĺ moŨna miňdzy innymi budynki sakralne i funeralne, budynki handlowe i 

gastronomiczne, szkoğy oraz budynki turystyczne i sportowe. W takich obiektach, zgodnie z 

obowiŃzujŃcym prawem, moŨe funkcjonowaĺ jedynie system bezpieczeŒstwa poŨarowego i nie 

muszŃ byĺ opracowywane Ũadne inne dokumenty planistyczne w zakresie ich bezpieczeŒstwa. 

W kontekŜcie specyfiki zagroŨenia terroryzmem takie rozwiŃzanie wydaje siň co najmniej 

kontrowersyjne i naleŨy wnioskowaĺ o poddanie szczeg·ğowej analizie 

obowiŃzujŃcerozwiŃzania prawne w tym zakresie. 

ReasumujŃc rozwaŨania na temat stopnia ochrony obiekt·w, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe 

budynki uŨytecznoŜci publicznej mogŃ byĺ kwalifikowane do r·Ũnych kategorii decydujŃcych 

o stopniu ich bezpieczeŒstwa. Zaliczenie do danej grupy moŨe mieĺ charakter decyzji organu 

administracji paŒstwowej lub jest skutkiem wprowadzenia systemowych rozwiŃzaŒ 

ochronnych przez prywatnego zarzŃdzajŃcego obiektem. Brak jest na szczeblu krajowym 

jednego aktu prawnego, kt·ry regulowağby jednoznacznie i w peğni, zasady i kategorie 

wprowadzonych obostrzeŒ dotyczŃcych systemowych rozwiŃzaŒ w tym zakresie. Rozproszenie 

podstaw prawnych w kilku ustawach powoduje, Ũe jedna kategoria budynku moŨe 

funkcjonowaĺ w kilku odrňbnych wykazach sporzŃdzanych przez r·Ũne podmioty administracji 

publicznej. Przykğadem takiej kategorii sŃ niekt·re dworce kolejowe, kt·re sŃ zaliczane do 

infrastruktury krytycznej paŒstwa, sŃ r·wnieŨ obiektami I kategorii ze wzglňdu na 
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bezpieczeŒstwo i obronnoŜĺ paŒstwa oraz naleŨŃ do grupy obiekt·w podlegajŃcej 

obowiŃzkowej ochronie. Z drugiej zaŜ strony, sŃ takie obiekty uŨytecznoŜci publicznej,  

jakna przykğad galerie handlowe, w kt·rych moŨe jednorazowo przebywaĺ kilka tysiňcy os·b,  

a nie sŃ zaliczane przez wymienione ustawy do Ũadnej grupy obiekt·w podlegajŃcych 

szczeg·lnym rozwiŃzaniom w zakresie ich ochrony. Sytuacja powyŨsza wydaje siň szczeg·lnie 

niepokojŃca w obliczu wzrastajŃcego zagroŨenia zamachami terrorystycznymi na cele mniej 

chronione i w ten spos·b dostňpne dla sprawc·w kolejnych zamach·w.  
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Rozdziağ 2. BezpieczeŒstwo obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej wobec zagroŨenia 

zamachami terrorystycznymi 

ZagroŨenie terroryzmem dla wsp·ğczesnych spoğecznoŜci stağo siň stanem 

permanentnym i nie podnosi siň juŨ dyskusji na temat moŨliwoŜci jego cağkowitego 

wyeliminowania. Jak pokazuje historia ludzkoŜci, zawsze bňdŃ istniağy grupy spoğeczne  

czy pojedyncze osoby, dla kt·rych siňganie po przemoc w celu spowodowania strachu 
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i przeraŨenia bňdzie jedynym skutecznym sposobem osiŃgania cel·w politycznych. Terroryzm 

stağ siň zatem stağŃ czňŜciŃ rzeczywistoŜci, z kt·rŃ naleŨy nauczyĺ siň Ũyĺ i funkcjonowaĺ  

w przestrzeniach publicznych. Poszczeg·lne rzŃdy i instytucje bezpieczeŒstwa podejmujŃ 

wysiğki majŃce na celu minimalizacjň tego zjawiska. Statystyki z ostatnich lat potwierdzajŃ 

skutecznoŜĺ tychŨe dziağaŒ, kt·re przyczyniajŃ siň do zmniejszenia liczby zamach·w 

terrorystycznych oraz ofiar Ŝmiertelnych oraz rannych. 

Pomimo zmniejszajŃcej siň liczby zdarzeŒ terrorystycznych w Europie naleŨy mieĺ na 

uwadze, Ũe terroryzm jest zagroŨeniem asymetrycznym i istniejŃ realne trudnoŜci w ocenie 

prawdopodobieŒstwa kolejnych zamach·w. To terroryŜci podejmujŃ decyzje dotyczŃce cel·w, 

miejsc oraz metod i narzňdzi atak·w. Wsp·ğczesne spoğecznoŜci nie majŃ bezpoŜredniego 

wpğywu na procesy decyzyjne organizacji terrorystycznych lub pojedynczych sprawc·w 

dziağajŃcych pod wpğywem silnych emocji, czňsto na granicy poczytalnoŜci. 

Dodatkowym aspektem majŃcym realny wpğyw na poziom zagroŨenia terrorystycznego 

w Polsce jest trwajŃca od kilku miesiňcy wojna pomiňdzy UkrainŃ i RosjŃ. TrwajŃcy od 2014 

roku konflikt pomiňdzy paŒstwami przybrağ postaĺ zdecydowanych i jednoznacznych dziağaŒ 

militarnych o charakterze agresywnym i niezgodnym z prawem miňdzynarodowym. Polska 

jako sŃsiad i partner polityczny oraz gospodarczy zaatakowanego kraju stağa siň poŜrednio 

zaangaŨowana w prowadzonŃ pomiňdzy paŒstwami wojnň. Realny wymiar tego udziağu przyjŃğ 

ksztağt niespotykanej jak dotŃd pomocy tysiŃcom, a za chwilň milionom uchodŦc·w oraz 

kierowania wieloobszarowej pomocy zaatakowanej spoğecznoŜci w postaci dostaw ŨywnoŜci, 

Ŝrodk·w pomocy medycznej, uzbrojenia i wielu innych kategorii wsparcia, niezbňdnego do 

przetrwania i podjňcia skutecznej walki z przeciwnikiem. Tak aktywne i wymierne 

zaangaŨowanie w pomoc Ukrainie spowodowağo zwiňkszenie intensywnoŜci rosyjskich dziağaŒ 

hybrydowych skierowanych przeciwko Polsce i innym paŒstwom wspierajŃcym Ukrainň. Wraz 

z rozpoczňciem dziağaŒ militarnych oraz przyjňciem przez Polskň milion·w uchodŦc·w 

wzrosğo takŨe zagroŨenie terrorystyczne, kt·re naleŨy rozpatrywaĺ z kilku co najmniej 

perspektyw. Po pierwsze, dynamicznie zwiňkszajŃca siň spoğecznoŜĺ ukraiŒska moŨe staĺ siň 

celem ataku terrorystycznego ze strony zradykalizowanych sprawc·w chcŃcych manifestowaĺ 

swoje stanowiska polityczne w aspekcie toczonej aktualnie wojny. Niewykluczone sŃ takŨe 

zamachy terrorystyczne sponsorowane przez Rosjň, kt·ra moŨe dŃŨyĺ w ten spos·b do 

obniŨenia wysokiego poziomu bezpieczeŒstwa personalnego uchodŦc·w i zakğ·cenia procesu 

asymilacji i pozytywnego obrazu ich przebywania na terenie paŒstwa ï gospodarza. Celem 

takich atak·w mogŃ byĺ zar·wno obywatele Ukrainy, jak i Polski, a metody zamach·w 

pozostajŃ jak zawsze w sferze decyzji podejmowanych przez zamachowc·w. Na uwagň 
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zasğuguje takŨe podwyŨszone zagroŨenie zamachami terrorystycznymi dla obiekt·w 

kluczowych dla bezpieczeŒstwa energetycznego w wymiarze paŒstwowym i europejskim. 

TrwajŃca wojna spowodowağa koniecznoŜĺ gwağtownego przyspieszenia redefinicji ksztağtu 

polityki energetycznej Polski, a manifestowana chňĺ uniezaleŨnienia siň od surowc·w 

rosyjskich zaowocowağa wymiernymi dziağaniami o charakterze hybrydowym ze strony 

broniŃcej swojej gospodarczej pozycji Rosji. Niewykluczone sŃ zatem dziağania sabotaŨowe 

skierowane w obiekty energetycznej infrastruktury krytycznej, a instalacjami o znaczeniu 

strategicznym w tym wypadku mogŃ byĺ na przykğad Terminal LNG w świnoujŜciu lub 

gazociŃg BalticPipe. 

RealnŃ postaĺ, opisujŃcŃ faktyczny wymiar zagroŨenia ma poziom stopnia alarmowego, 

wprowadzanego na wypadek ryzyka wystŃpienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym. 

ObowiŃzujŃcy od 16 kwietnia do 30sierpnia 2022 roku drugi stopieŒ alarmowy (BRAVO) 

oznacza zwiňkszone i przewidywalne zagroŨenie wystŃpieniem zdarzenia o charakterze 

terrorystycznym, przy czym konkretny cel ataku nie jest okreŜlony. Jeszcze wyŨsze zagroŨenie 

jest identyfikowane przez polskie sğuŨby w cyberprzestrzeni i przyjmuje ono wymierny poziom 

CHARLIEïCRP. Oznacza to wystŃpienie w cyberprzestrzeni zdarzenia potwierdzajŃcego 

prawdopodobny cel ataku o charakterze terrorystycznym, godzŃcego w bezpieczeŒstwo lub 

porzŃdek publiczny albo bezpieczeŒstwo Rzeczypospolitej Polskiej, albo bezpieczeŒstwo 

innego paŒstwa lub organizacji miňdzynarodowej oraz stwarzajŃcego potencjalne zagroŨenie 

dla Rzeczypospolitej Polskiej lub uzyskania wiarygodnych i potwierdzonych informacji o 

planowanym zdarzeniu o charakterze terrorystycznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.  

PowyŨej wymienione reŨimy stopni alarmowych nie sŃ jedynymi moŨliwoŜciami 

przeciwdziağania zamachom terrorystycznym w Polsce. Zgodnie z uchwalonŃ w 2016 roku 

ustawŃ antyterrorystycznŃ2 temu celowi sğuŨŃ dziağania antyterrorystyczne, przez kt·re rozumie 

siň wysiğki organ·w administracji publicznej polegajŃce na zapobieganiu zdarzeniom o 

charakterze terrorystycznym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze 

zaplanowanych przedsiňwziňĺ, reagowaniu w przypadku wystŃpienia takich zdarzeŒ oraz 

usuwaniu ich skutk·w, w tym odtwarzaniu zasob·w przeznaczonych do reagowania na nie. 

Powoğany przepis wskazuje na to, Ũe dziağania antyterrorystyczne obejmujŃ wszystkie 

czynnoŜci majŃce na celu przeciwdziağanie zagroŨeniu ï a podejmowane przed, w trakcie 

 i po zamachu terrorystycznym. Ustawodawca odwoğuje siň w tym miejscu wyraŦnie  

do czterech faz ï moŨna powiedzieĺ faz dziağaŒ antyterrorystycznych i sŃ to kolejno: 

 
2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziağaniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2234 z p·Ŧn. zm.). 
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1) zapobieganie ï niedopuszczenie do zaistnienia zdarzenia  

o charakterze terrorystycznym; 

2) przygotowanie ï planowanie dziağaŒ umoŨliwiajŃcych przejmowanie kontroli  

nad zaistniağymi zdarzeniami terrorystycznymi; 

3) reagowanie ï podejmowanie dziağaŒ majŃcych na celu minimalizacjň skutk·w 

dziağaŒ terrorystycznych; 

4) odtwarzanie ï odbudowa zasob·w przeznaczonych i wykorzystanych w trakcie 

reagowania na zamach. 

W przywoğanej definicji wskazuje siň przede wszystkim na praktyczny wymiar 

podejmowanych wysiğk·w antyterrorystycznych, nie zajmujŃc siň podğoŨem czy ideologiŃ 

poszczeg·lnych zdarzeŒ. Pomaga w tym odniesienie siň ustawodawcy do pojňcia zdarzenia o 

charakterze terrorystycznym. Zgodnie z regulacjŃ prawnŃ jest nim Ăsytuacja, co do kt·rej 

istnieje podejrzenie, Ũe powstağa na skutek przestňpstwa o charakterze terrorystycznym, o 

kt·rym mowa w art. 115 Ä 20 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ï Kodeks karny lub zagroŨenie 

zaistnienia takiego przestňpstwaò. Jest to pojňcie o tyle istotne, Ũe wiňkszoŜĺ wprowadzonych 

przez dokument rozwiŃzaŒ opiera siň na speğnieniu warunku zaistnienia przesğanek tego 

zdarzenia. Ich wystŃpienie czňsto dopiero warunkuje moŨliwoŜĺ wprowadzenia okreŜlonych ï 

nadzwyczajnych Ŝrodk·w i narzňdzi. NajwaŨniejszymi z nich sŃ na przykğad moŨliwoŜĺ 

okreŜlenia miejsca prowadzenia dziağaŒ antyterrorystycznych przez dow·dcň policyjnego ï a 

tym samym wydania decyzji o ewakuacji na okreŜlonym obszarze czy w obiekcie, moŨliwoŜĺ 

prowadzenia dziağaŒ kontrterrorystycznych przez wojska specjalne oraz powoğanie instytucji 

specjalnego uŨycia broni. W samej definicji zdarzenia o charakterze terrorystycznym widoczne 

jest teŨ kolejne odwoğanie ï tym razem do definicji przestňpstwa o charakterze 

terrorystycznym. Ma to znaczenie praktyczne, poniewaŨ w przypadku potencjalnego zamachu 

w obiekcie, ocena przesğanek czynu, a przede wszystkim motywacji sprawcy bňdzie 

warunkowağa podjňcie nadzwyczajnych dziağaŒ ï w tym antyterrorystycznych. Aby to byğo 

moŨliwe, funkcjonariusz kierujŃcy dziağaniami na miejscu zdarzenia powinien oceniĺ, czy 

istnieje podejrzenie, Ũe sprawcy moŨna przypisaĺ takie przestňpstwo. Zgodnie z art. 115 Ä 20 

Kodeksu karnego (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138), przestňpstwem o charakterze terrorystycznym 

jest czyn zabroniony zagroŨony karŃ pozbawienia wolnoŜci, kt·rej g·rna granica wynosi co 

najmniej 5 lat, popeğniony w celu: 

1) powaŨnego zastraszenia wielu os·b, 
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2) zmuszenia organu wğadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego paŒstwa 

albo organu organizacji miňdzynarodowej do podjňcia lub zaniechania  

okreŜlonych czynnoŜci, 

3) wywoğania powaŨnych zakğ·ceŒ w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, 

innego paŒstwa lub organizacji miňdzynarodowejï a takŨe groŦba  

popeğnienia takiego czynu. 

Konstrukcja powoğanego przepisu odnosi siň do strony formalnej wybranego 

przestňpstwa, kt·re moŨe byĺ zaliczone jako terrorystyczne, jeŨeli jest zagroŨone karŃ w g·rnej 

granicy co najmniej piňciu lat. Obecnie w polskich unormowaniach prawno-karnych znaleŦĺ 

moŨna wiele przestňpstw speğniajŃcych ten warunek. Ustawodawca nie okreŜla zakresu 

obszarowego takich czyn·w, a jedynie wskazuje na potrzebň wystŃpienia po stronie sprawcy 

(strona podmiotowa przestňpstwa) celu ï zamiaru terrorystycznego. Jest to element materialny 

konstrukcji przepisu, kt·ry ze wzglňdu na swojŃ naturň wymaga wiňkszej atencji organ·w 

Ŝcigania na etapie procesowym. Udowodnienie bowiem celu dziağania po stronie sprawcy jest 

zğoŨone i powoduje potrzebň zgromadzenia rzetelnego materiağu dowodowego.  

Ten materialny element przestňpstwa o charakterze terrorystycznym uwydatnia zasadnoŜĺ 

stwierdzenia, Ũe terrorysta to sprawca, kt·ry dŃŨy do osiŃgniňcia jakiegoŜ zağoŨonego celu 

gğ·wnego za poŜrednictwem dokonywanych innych przestňpstw ï odpowiednio zagroŨonych 

karŃ ï czyli spoğecznie szkodliwych w stopniu wysokim (strategia poŜrednia terroryzmu). StŃd 

teŨ obciŃŨenie sprawcy terrorystycznego wiňkszŃ odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ i zmniejszeniem 

moŨliwoŜci ubiegania siň o przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbywania kary 

pozbawienia wolnoŜci. 

PowyŨsze rozwaŨania z pewnoŜciŃ pokazujŃ, Ũe opisywana materia dziağaŒ 

antyterrorystycznych jest zğoŨona, a ze wzglňdu na jej nadzwyczajny charakter i Ŝrodki, kt·rymi 

dysponujŃ sğuŨby w czasie prowadzenia dziağaŒ antyterrorystycznych, wymaga konkretnie 

opisanych uwarunkowaŒ prawnych. JednakŨe dziağania antyterrorystyczne nie powinny byĺ 

ograniczane do wysiğk·w jedynie podejmowanych przez instytucje bezpieczeŒstwa 

narodowego czy administracjň publicznŃ. O skutecznoŜci dziağaŒ antyterrorystycznych bňdŃ 

decydowali wszyscy uczestnicy Ũycia spoğecznego. W przypadku Ŝrodowiska obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej naturalnym podmiotem wykonywanych aktywnoŜci minimalizujŃcych 

skutki potencjalnych zamach·w sŃ wğaŜciciele, czy w ich imieniu zarzŃdzajŃcy budynkami. SŃ 

oni najczňŜciej decydentami w sprawach projektowania bezpieczeŒstwa, kt·re jest 

nierozerwalnie zwiŃzane z budŨetowaniem wysiğk·w na ich wykonanie.  Od ich ŜwiadomoŜci 
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oraz woli zaleŨy poziom bezpieczeŒstwa w konkretnych obiektach. Szczeg·lnego znaczenia 

nabiera ten aspekt w kontekŜcie zapewnienia ochrony w miejscach, gdzie nie jest ona ustawowo 

wymagana. W·wczas, to jedynie od decyzji zarzŃdzajŃcego zaleŨy, jakie i czy w og·le bňdŃ 

implementowane jakiekolwiek Ŝrodki i sposoby minimalizacji ryzyka przeprowadzenia ataku 

terrorystycznego. KolejnŃ grupŃ majŃcŃ wymierny wpğyw na poziom ochrony AT w obiekcie 

sŃ pracownicy pion·w bezpieczeŒstwa czy ochrony. To od ich profesjonalizmu, wyszkolenia i 

aktywnoŜci zaleŨeĺ bňdzie jakoŜĺ prowadzonych dziağaŒ antyterrorystycznych. Szczeg·lnie Ũe 

w obliczu dziağania sprawc·w, kt·rym zaleŨy na jak najwiňkszej liczbie ofiar w jak najkr·tszym 

czasie, to oni, jako bňdŃcy pierwszymi na miejscu zdarzenia, stanowiŃ realnŃ siğň mogŃcŃ 

reagowaĺ w konfrontacji ze sprawcŃ terrorystycznym. Kolejnym podmiotem, kt·ry powinien 

podejmowaĺ dziağania antyterrorystyczne, sŃ pracownicy obiektu. Bez wzglňdu na szczebel w 

hierarchii organizacji kaŨdy z nich jest zasobem dla budowania rozwiŃzaŒ 

antyterrorystycznych. Dbanie o ich ŜwiadomoŜĺ i wyszkolenie w obszarze podstawowych 

czynnoŜci na etapie zapobiegania czy reagowania jest bezcenne podczas zwalczania 

wsp·ğczesnych zagroŨeŒ.  Jest teŨ oczywistym obowiŃzkiem kaŨdego pracodawcy i powinno 

staĺ siň stağym elementem procesu szkolenia, np. z obszaru bezpieczeŒstwa i higieny pracy 

(BHP). OstatniŃ wymienionŃ grupŃ sŃ odwiedzajŃcy budynek, kt·rzy w zaleŨnoŜci od jego 

charakteru mogŃ mieĺ status klient·w, zwiedzajŃcych czy przemieszczajŃcych siň w obszarze 

budynku. OczywiŜcie zarzŃdzajŃcy nie jest w stanie zadbaĺ o ich ŜwiadomoŜĺ czy wyszkolenie 

w dziedzinie bezpieczeŒstwa. MoŨe natomiast ukierunkowaĺ ich zachowanie w obiekcie 

poprzez np. nadawanie sygnağ·w informacyjnych czy wdraŨajŃc skuteczne procedury 

ostrzegania, alarmowania i ewakuacji.  

Spektrum podmiot·w i zadaŒ do wykonania w ramach dziağaŒ antyterrorystycznych w 

budynkach uŨytecznoŜci publicznej jest szerokie. Nie jest to oczywiŜcie katalog zamkniňty i 

zaleŨeĺ bňdzie kaŨdorazowo od charakteru budynku czy specyfiki jego dziağalnoŜci. NaleŨy 

pamiňtaĺ r·wnieŨ, Ũe dziağania na rzecz bezpieczeŒstwa sŃ obowiŃzkiem kaŨdego, poniewaŨ 

tylko wsp·lne czynnoŜci na etapie zapobiegania, przygotowania, reagowania i odbudowy mogŃ 

skutkowaĺ bezpieczniejszym Ŝrodowiskiem przestrzeni publicznych.  

PowyŨsze rozwaŨania na temat zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci 

publicznej wskazujŃ na aktualnoŜĺ oraz zğoŨonoŜĺ podjňtego obszaru. W tym wypadku jak 

najbardziej trafione oraz zasadne sŃ aktywnoŜci naukowo-eksperckie podejmowane przez 

spoğecznoŜĺ kongresu Safe Place. WpğywajŃ one bezpoŜrednio na poziom wiedzy, kompetencji 

oraz umiejňtnoŜci uczestnik·w wydarzenia, a takŨe szerokiego grona odbiorc·w publikacji 

naukowych lub materiağ·w filmowych udostňpnianych w formule otwartej po kaŨdej edycji 



28 

 

wydarzenia. Takie dziağania promocyjno-edukacyjne przekğadajŃ siň r·wnieŨ na zwiňkszenie 

realnego poziomu bezpieczeŒstwa w Polsce, szczeg·lnie w obszarach budynk·w uŨytecznoŜci 

publicznej oraz obiekt·w kluczowych dla bezpieczeŒstwa paŒstwa. 
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IV Og·lnopolski Kongres Naukowo-Techniczny 

SAFE PLACE 2021 

BezpieczeŒstwo antyterrorystyczne budynk·w uŨytecznoŜci publicznej 

Dobre praktyki i rekomendacje 

Czas i miejsce:  

20-22 paŦdziernika 2021 roku (trzy dni obrad) 

Klub Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie 

ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 25A 

01ï476 Warszawa 

Tegoroczna edycja Kongresu zostağa wğŃczona w obchody 70. rocznicy powstania 
Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie oraz 10. rocznicy powoğania dyscypliny  

nauk o bezpieczeŒstwie. 
 

 

Patronat honorowy:  

 Dyrektor RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa 

 PrzewodniczŃcy Komisji Nadzoru Finansowego  

 Dyrektor CEPOL 

 Polskie Koleje PaŒstwowe S.A. 

 JM Rektor Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie 

 JM Rektor Uniwersytetu Opolskiego  

 JM Rektor WyŨszej Szkoğy BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego w Krakowie 

Organizatorzy:   

 Wydziağ BezpieczeŒstwa, Logistyki i ZarzŃdzania ï Wojskowa Akademia Techniczna 

 DolnoŜlŃski Wydziağ BezpieczeŒstwa i Nauk Spoğeczno-Prawnych we Wrocğawiu ïWyŨsza 

Szkoğa BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego w Krakowie 

 Instytut Nauk o Polityce i Administracji ï Uniwersytet Opolski  

 Safety Project Jarosğaw Stelmach 

Wsp·ğorganizatorzy:  

 WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

 Uniwersytet Wrocğawski ï Zakğad Socjologii Grup Dyspozycyjnych 

 Politechnika Rzeszowska ï Instytut Polityki Energetycznej im. Ignacego Ğukasiewicza 

 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy ï Wydziağ Nauk o Polityce i Administracji 

 Naukowe Koğo DziağaŒ Antyterrorystycznych i Kontrterrorystycznych - WyŨsza Szkoğa 

BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego Apeiron w Krakowie 

 Akademickie Koğo Naukowe Security&Society  (Uniwersytet Wrocğawski) 

 Koğo Naukowe BezpieczeŒstwa Narodowego Wojskowej Akademii Technicznej  

w Warszawie 

 Koğo Naukowe Securitas et Defensio Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie 
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Wsp·ğorganizatorzy Instytucjonalni: 

 UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego 

 Oddziağ Specjalny ŧandarmerii Wojskowej w Warszawie 

 ZwiŃzek Bank·w Polskich 

 Polska Izba Ochrony 

 International BodyguardAssociation Poland  

 Polska Izba System·w Alarmowych 

 Polskie Towarzystwo BezpieczeŒstwa Narodowego 

 Centrum Ratownictwa sp. z o.o. 

 Og·lnopolskie Stowarzyszenie InŨynier·w i Technik·w ZabezpieczeŒ Technicznych  

i ZarzŃdzania BezpieczeŒstwem ĂPOLALARMò 

 ARITECH a Carrier Fire & Security brand 
 

Wsparcie merytoryczne Kongresu: 

 Centrum Prewencji Terrorystycznej Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego 

 Polski Komitet Normalizacyjny 
 

Patronat medialny:   

 Wydawnictwo DIFIN 

 Portal ludzi akcji Special OPS 

 Portal branŨy ochrony a&s 

 Portal alarmy.org 

 Magazyn Ochrona i bezpieczeŒstwo obiekt·w i biznesu 

 Militaria.pl 

 Militarny magazyn MILMAG 
 

Adresaci Kongresu:  

 ZarzŃdzajŃcy bezpieczeŒstwem w budynkach uŨytecznoŜci publicznej: 

o infrastruktura krytyczna (w tym wňzğy transportowe, krytyczna infrastruktura 
energetyczna, wodno-kanalizacyjna oraz gazowa) 

o obiekty podlegajŃce obowiŃzkowej i szczeg·lnej ochronie 
o budynki administracji publicznej w tym chronione przez SğuŨbň Ochrony 
PaŒstwa i StraŨ MarszağkowskŃ 

o obszary, budynki i obiekty wojskowe 
o plac·wki oŜwiatowe i uczelnie wyŨsze 
o centra handlowe, biurowce, sklepy wielkopowierzchniowe, targi 
o teatry, kina, muzea, inne obiekty kultury, obiekty sakralne 
o plac·wki bankowe, centra dystrybucji got·wki, ATM 
o budynki wysokoŜciowe, siedziby korporacji 
o szpitale, przychodnie, plac·wki lecznicze 

o wielkopowierzchniowe obiekty przemysğowe i produkcyjne   

o plac·wki zagraniczne, siedziby organizacji miňdzynarodowych 
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 Przedstawiciele nauki oraz eksperci zajmujŃcy siň tematykŃ bezpieczeŒstwa  

i antyterroryzmu ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem zagroŨeŒ dla budynk·w uŨytecznoŜci 

publicznej 

 Przedstawiciele instytucji bezpieczeŒstwa narodowego oraz sektor ochrony os·b i mienia 

 Przedstawiciele sektora prywatnego zajmujŃcy siň sprzedaŨŃ, produkcjŃ lub instalacjŃ 

urzŃdzeŒ, sprzňtu oraz infrastruktury przydatnej do budowania system·w ochrony w tym 

antyterrorystycznej w budynkach uŨytecznoŜci publicznej 

 Pracownicy plac·wek zagranicznych paŒstw europejskich oraz USA, Izraela i Kanady 

 Pracownicy unijnych agend i organizacji 

Komitet Naukowy Kongresu: 

PrzewodniczŃcy Komitetu Naukowego: 

 prof. dr hab. Kuba JağoszyŒski ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

Czğonkowie Komitetu Naukowego Kongresu: 

prof. dr hab. Jolanta ITRICH-DRABAREK ï UW, prof. dr hab. Bogusğawa JAGUSIAK ï WAT, prof. dr hab. Ryszard 

JAKUBCZAK ï WSPOL, prof. dr hab. Zbigniew KURCZ ï UWr, prof. dr hab. Waldemar ZUBRZYCKI ï WSPOL, 

prof. dr hab. Andrzej MISIUK - Uniwersytet Warszawski, prof. Jana MULLEROVA ï Ģilinskauniverzita v Ģiline ï 

Sğowacja, prof. Viktor PORADA ï Vysok§ġkolafinanļn² a spr§vn² ï Czechy, prof. Ghita BARSAN ï Rector of 

ñNicolaeBŁlcescuò Land ForcesAcademy, Sibiu, Rumunia, prof. pğk. Lubomir SOPILNYK ï Lviv University of 

Business and Law ï Ukraina, prof. Mirosğaw SKIBNIEWSKI ï  University of Maryland ï USA, prof. dr hab. Stanisğaw 

SULOWSKI - Uniwersytet Warszawski, prof. dr hab. Juliusz PIWOWARSKI  ï  WyŨsza Szkoğa BezpieczeŒstwa 

Publicznego i Indywidualnego w Krakowie, prof. dr hab. inŨ. Tadeusz SZCZUREK ï WAT, pğk prof. dr hab. inŨ. 

Przemysğaw WACHULAK - WAT, dr hab. Barbara WIśNIEWSKA-PAť, prof. UWr, prof. dr hab. Julian WINNICKI ï 

UWr, prof. dr hab. Robert WISZNIOWSKI ï UWr, prof. dr hab. Zenon ZAMIAR ï MWSLiT, prof. Vaiva 

ZUZEVIĻIȉTǞ - Mykolas ROMERIS University ï Litwa, dr hab. Tomasz BłK, prof. WSIiZ ï WSIiZ Rzesz·w,  

dr hab. Jacek BIL, prof. WAT, dr hab. Tomasz ALEKSANDROWICZ, prof. WSPOL,  

dr hab. Robert BORKOWSKI, prof. KAAFM ï Krakowska Akademia, dr hab. Krzysztof CZEKAJ, prof. UP ï UP 

Krak·w, dr hab. Janusz GIERSZEWSKI, prof. AP ï Akademia Pomorska w Sğupsku, kpt dr hab. Marcin 

GčRNIKIEWICZ ï WAT, dr hab. Adam HOĞUB, prof. WSPOL, dr hab. Ğukasz JUREőCZYK, prof. UKW, dr hab. 

Marcin JURGILEWICZ, prof. PRz ï Politechnika Rzeszowska, dr hab. Zbigniew KARPUS, prof. UMK, dr hab. Karol 

KICZKA, prof. UWr, insp. dr hab. Iwona KLONOWSKA, prof. WSPOL, dr hab. Bogdan KOSOWSKI, prof. UJ,  

dr hab. Jan MACIEJEWSKI, prof. UWr, pğk dr hab. Szymon MITKOW, prof. WAT, dr hab. Eugeniusz MOCZUK, 

prof. URz, dr hab. Andrzej PIECZYWOK, prof. UKW, pğk dr hab. Piotr PĞONKA, prof. AMW, dr hab. Mariusz 

RUSZEL, prof. PRz ï Instytut PE, dr hab. Piotr SIEMIłTKOWSKI, prof. UMK, insp. dr hab. Jarosğaw STRUNIAWSKI 

ï WSPOL, dr hab. Monika SZYĞKOWSKA, prof. WAT, dr hab. Jarosğaw TOMASIEWICZ, prof. Uś, dr hab. 

Aleksandra TRZCIELIőSKA-POLUS, prof. UO, dr hab. Agata TYBURSKA, prof. WSPOL, dr hab. Andrzej URBAN, 

prof. WSPOL, dr hab. Andrzej URBANEK, prof. AP ï Akademia Pomorska w Sğupsku, dr hab. Zdzisğaw ZAGčRSKI, 

prof. UWr , insp. dr Andrzej ŧYLIőSKI, prof. WSPOL, gen. bryg. dr Robert JŇDRYCHOWSKI ï KG ŧW, dr Robert 

MAJKUT ï WSB, ppğk dr inŨ. Paweğ MAJDAN ï AszWoj, dr Aneta BARANOWSKA ï UKW,  

ppğk dr Radosğaw BIELAWSKI ï AszWoj, dr Patrycja BRYCZEK-WRčBEL ï WAT, ppğk dr Jarosğaw CYMERSKI ï 

SOP, dr Daria HOFMAN ï WSB, dr Katarzyna JŇDRZEJCZYK-KULINIAK ï UWr, dr Paweğ KAMIőSKI ï PWSZ,  

dr inŨ. Przemysğaw KORNACKI ï SAN, dr Wawrzyniec KOWALSKI ï WAT, dr Marcin LIPKA ï P4 Sp. z.o.o.,  
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dr Robert MAJKUT ï WSB, dr Bartosz MAZIARZ ï Uniwersytet Opolski, dr Natalia MOCH ï WAT, dr Kamil 

MROCZKA ï UW, dr Wojciech OPIOĞA ï UO, dr Paweğ PAJORSKI ï WSPBI APEIRON, dr Marcin PAWŇSKA ï 

MWSLiT, dr inŨ. Jarosğaw STELMACH ï WSBPI APEIRON w Krakowie, dr Michağ STŇPIőSKI ï SAN,  

dr Mağgorzata STOCHMAL ï UWr, dr Jan śWIDERSKI ï WSB, dr Patryk TOMASZEWSKI ï UMK. 

Komitet Organizacyjny Kongresu: 

 mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach ï PrzewodniczŃcy Komitetu Organizacyjnego,  

tel. 531419151 

 Magdalena Sierakowska ï Zastňpca PrzewodniczŃcego, tel. 574800166 

 dr Bartosz Maziarz - Zastňpca PrzewodniczŃcego 

 dr Natalia Moch ï Zastňpca PrzewodniczŃcego 

 Marcin KoŨuszek ï Zastňpca PrzewodniczŃcego ds. Partner·w Technicznych,  

tel.: 790426668 

 Agata Szmigiel ï Zastňpca PrzewodniczŃcego ds. Wsp·ğpracy Miňdzynarodowej 

Sekretariat Kongresu: 

 Magdalena Sierakowska ï Kierownik Sekretariatu Kongresu 

 Nikola Lalek ï Safety Project 

 Kamila BabŜ ï Safety Project 

 Paula Wiszka ï Safety Project 

 Kacper Lew ï Naukowe Koğo DziağaŒ Antyterrorystycznych i 

KontrterrorystycznychWSBPiIApeiron w Krakowie 

Kontakt: 

 Sekretariat Kongresu, tel.: 574800166, e-mail: kongres@safeplace.edu.pl 

Czğonkowie Komitetu Organizacyjnego Kongresu: 

 dr hab. Mariusz Ruszel, prof. PRz ï Politechnika Rzeszowska ï Instytut Polityki 

Energetycznej 

 dr Michağ StňpiŒski ï UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego 

 dr Aneta Baranowska ï Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 

 dr Marcin Lipka ï P4 sp. z o.o. 

 dr Paweğ Pajorski ï WSBPII Apeiron 

 mgr inŨ. Adam świder - Wojskowa Akademia Techniczna 

 Izabela Mucha ï Wojskowa Akademia Techniczna 

 Marcin Pyclik ï Polska Izba Ochrony  

 Przemysğaw Szczuka ï ARITECH a Carrier Fire & Security brand 

 Gaweğ Szczňsny ï Spy Shop 
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Nikola Lalek  

Safety Project sp. z o.o.  

Rozdziağ 4. Sprawozdanie z KongresuSafe Place 2021 

 

W dniach 20-22 paŦdziernika 2021 roku w Wojskowej Akademii Technicznej im. 

Jarosğawa DŃbrowskiego w Warszawie odbyğ siň IV Og·lnopolski Kongres Naukowo-

Techniczny SAFE PLACE 2021 BezpieczeŒstwo antyterrorystyczne budynk·w uŨytecznoŜci 

publicznej. Dobre praktyki i rekomendacje. Cykliczne wydarzenie na stağe wpisağo  

siň w kalendarz spotkaŒ teoretyk·w i praktyk·w z zakresu bezpieczeŒstwa 

antyterrorystycznego. Liczba uczestnik·w w por·wnaniu do lat poprzednich zwiňkszyğa siň, co 

Ŝwiadczy o merytorycznej sile wydarzenia, kt·re co roku przyciŃga do wsp·ğpracy nowe 

instytucje. Tak byğo i w tym roku. Ponadto czwarta edycja SAFE PLACE poszczyciĺ siň moŨe 

patronatem honorowym Dyrektora RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa, PrzewodniczŃcego 

Komisji Nadzoru Finansowego, Dyrektora CEPOL-u, JM Rektora Wojskowej Akademii 

Technicznej im. Jarosğawa DŃbrowskiego w Warszawie, JM Rektora Uniwersytetu Opolskiego, 

JM Rektora WyŨszej Szkoğy BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego ĂApeironò w 

Krakowie oraz PKP S.A. Wpğynňğo to znacznie na podniesienie prestiŨu tego wydarzenia.  

 

 

Uroczyste rozpoczňcie Kongresu SAFE PLACE 2022 
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Organizatorzy wydarzenia, czyli Wydziağ BezpieczeŒstwa, Logistyki i ZarzŃdzania 

Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarosğawa DŃbrowskiego w Warszawie, DolnoŜlŃski 

Wydziağ BezpieczeŒstwa i Nauk Spoğeczno-Prawnych we Wrocğawiu - WyŨsza Szkoğa 

BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego ĂApeironò w Krakowie, Instytut Nauk o 

Polityce i Administracji Uniwersytetu Opolskiego oraz firma Safety Project ï doğoŨyli 

wszelkich staraŒ, by osiŃgnŃĺ jak najwyŨszy poziom merytoryczny i organizacyjny 

wydarzenia. Byğo to moŨliwe dziňki wsp·ğpracy z instytucjami naukowymi, kt·re peğniğy 

funkcjň wsp·ğorganizator·w naukowych. SpoŜr·d nich naleŨy wymieniĺ WyŨszŃ Szkoğň Policji 

w Szczytnie, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy ï Wydziağ Nauk o Polityce i 

Administracji, Politechnikň RzeszowskŃ ï Instytut Polityki Energetycznej im. Ignacego 

Ğukasiewicza, Naukowe Koğo DziağaŒ Antyterrorystycznych i Kontrterrorystycznych ï 

WyŨsza Szkoğa BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego ĂApeironò w Krakowie, 

Akademickie Koğo Naukowe Security&Society Uniwersytetu Wrocğawskiego, Koğo Naukowe 

BezpieczeŒstwa Narodowego Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie, Koğo Naukowe 

Securitas et Defensio Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie oraz Zakğad Socjologii 

Grup Dyspozycyjnych Uniwersytetu Wrocğawskiego. Grono naukowe tychŨe instytucji 

stanowiğo istotny gğos w debatach eksperckich odbywajŃcych siň w trakcie Kongresu. 

Kluczowe byğo takŨe wsparcie ze strony wsp·ğorganizator·w instytucjonalnych, do 

kt·rychgrona naleŨeli: UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego, Oddziağ Specjalny ŧandarmerii 

Wojskowej w Warszawie, ZwiŃzek Bank·w Polskich, Polska Izba Ochrony, International 

BodyguardAssociation Poland, Polska Izba System·w Alarmowych, Polskie Towarzystwo 

BezpieczeŒstwa Narodowego, Centrum Ratownictwa sp. z o.o., Og·lnopolskie Stowarzyszenie 

InŨynier·w i Technik·w ZabezpieczeŒ Technicznych i ZarzŃdzania BezpieczeŒstwem 

ĂPOLALARMòoraz ARITECH ï Carrier Fire& Security brand. 

W kongresie wziňğo udziağ kilkunastu partner·w technicznych, kt·rzy prezentowali 

najnowsze rozwiŃzania i technologie z obszaru zabezpieczeŒ technicznych, dziňki czemu 

uczestnicy wydarzenia mogli zaktualizowaĺ i usystematyzowaĺ wiedzň z tego obszaru. 

Patronat medialny nad wydarzeniem objňli: Wydawnictwo DIFIN, Portal ludzi akcji 

Special OPS, Portal branŨy ochrony a&s, Portal alarmy.org, Magazyn Ochrona i 

bezpieczeŒstwo obiekt·w i biznesu, Militaria.pl oraz Militarny magazyn MILMAG.  

Tegoroczna edycja Kongresu SAFE PLACE wyr·Ũniağa siň od poprzednich pod 

kilkoma wzglňdami. Po pierwsze, zmieniono lokalizacjň na WojskowŃ Akademiň TechnicznŃ 

w Warszawie i poğŃczono Kongres SAFE PLACE wraz z obchodami 70. rocznicy powstania 

Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie oraz 10. rocznicŃ powoğania dyscypliny 
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naukowej nauki o bezpieczeŒstwie. Po drugie, prezentowane panele tematyczne zostağy 

rozbudowane w celu kompleksowego om·wienia poszczeg·lnych kwestii. BezpieczeŒstwo 

antyterrorystyczne swym zasiňgiem obejmuje szereg zagadnieŒ, kt·re dziňki obecnoŜci 

teoretyk·w i praktyk·w w znacznej czňŜci udağo siň om·wiĺ w zorganizowanych dyskusjach. 

Czwarta edycja wyr·Ũniağa siň wiňkszym naciskiem skierowanym na ukazanie rozwiŃzaŒ 

praktycznych prezentowanych przez partner·w technicznych wydarzenia. Kongres SAFE 

PLACE to nie tylko teoria, to r·wnieŨ praktyka i technologia, prezentowana poprzez pokazy 

najnowoczeŜniejszych sprzňt·w z zakresu szeroko pojňtego bezpieczeŒstwa. Tym samym 

uczestnicy kongresu mieli okazjň zapoznaĺ siň z ofertŃ przedstawionŃ przez firmy wiodŃce na 

rynku polskim i zagranicznym. 

 

Uroczyste rozpoczňcie Kongresu SAFE PLACE 2022 prowadzone przez dr Nataliň Moch  

oraz mjr. rez. dr. inŨ. Jarosğawa Stelmacha 

  

Oficjalne rozpoczňcie Kongresu SAFE PLACEmiağo miejsce 20 paŦdziernika 2021 r. 

UroczystŃ inauguracjň prowadzili dr Natalia Moch ï przedstawicielka Wojskowej Akademii 

Technicznej oraz mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach ï Prezes ZarzŃdu Safety Project sp. z o.o. 

Po powitaniu przybyğych goŜci, przedstawiciele instytucji, kt·re szczeg·lnie przyczyniğy siň do 

organizacji wydarzenia, zostali obdarowani pamiŃtkowymi statuetkami.      
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Statuetki SAFE PLACE 2021 

WystŃpieniem wprowadzajŃcym byğo przem·wienie JM Rektora-Komendanta 

Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarosğawa DŃbrowskiego w Warszawie,pğk. prof. dr. 

hab. inŨ. Przemysğawa Wachulaka z okazji 70. rocznicy powstania Wojskowej Akademii 

Technicznej w Warszawie oraz 10. rocznicy powoğania dyscypliny naukowej 

nauki o bezpieczeŒstwie.  

 

JM Rektor-Komendant Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarosğawa DŃbrowskiego w Warszawie  

ï pğk prof. dr hab. inŨ. Przemysğaw Wachulak 

Kolejno wystŃpili przedstawiciele organizator·w i patron·w honorowych: 

PrzewodniczŃcy Komitetu Naukowego Kongresu ï prof. dr hab. Kuba JağoszyŒski, Zastňpca 



39 

 

Dyrektora RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa ï Grzegorz Matyasik oraz Zastňpca 

Komendanta Gğ·wnego ŧandarmerii Wojskowej ï gen. bryg. Robert Jňdrychowski.  

 

 

Grzegorz Matyasik, Zastňpca Dyrektora RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa 

Po uroczystej inauguracji Kongresu SAFE PLACE 2021 rozpoczňğa siň pierwsza z 

zaplanowanych przez organizator·w sesja ï Identyfikacja i ocena wsp·ğczesnych zagroŨeŒ dla 

obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Jej moderatorami byli dyrektor Instytutu BezpieczeŒstwa i 

ObronnoŜci Wydziağu BezpieczeŒstwa, Logistyki i ZarzŃdzania Wojskowej Akademii 

Technicznej, dr Patrycja Bryczek-Wr·bel oraz dziekan 

DolnoŜlŃskiegoWydziağu BezpieczeŒstwa i Nauk Spoğeczno-Prawnych we Wrocğawiu 

WSBPiIĂApeironò,mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach. Sesja skğadağa siň z czterech wystŃpieŒ 

prelegent·w, kt·rzy zaprezentowali tematy dotyczŃce wsp·ğczesnych zagroŨeŒ dla obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej. Sesjň pierwszŃ rozpoczŃğ profesor Krakowskiej Akademii im. 

Andrzeja Frycza ï Modrzewskiego, dr hab. Robert Borkowski, przedstawiajŃc temat Od Urban 

Security do Urban Resilience ï nowe trendy w zarzŃdzaniu bezpieczeŒstwem metropolii. 

Nastňpnie przedstawiciel RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa, dr inŨ. Witold Skomra 

zaprezentowağ referat dotyczŃcy ZagroŨeŒ w obiektach stosujŃcych Systemy ZarzŃdzania 

Budynkami. Profesor Akademii Kaliskiej, dr hab. Ireneusz T. Dziubek przedstawiğ tematBroŒ 

samodziağowa i ukryta w budynkach uŨytecznoŜci publicznej  

ï moŨliwoŜci i zagroŨenia. 

 



40 

 

WystŃpienia prelegent·w zakoŒczyğ profesor Wojskowej Akademii Technicznej,  

dr hab. Jacek Bil, prezentujŃc Problematykň wğaŜciwego stosowania procedur dotyczŃcych 

wyboru dostawc·w towar·w i usğug zwiŃzanych z zapewnieniem bezpieczeŒstwa obiektom 

publicznym. 

 

dr hab. Jacek Bil, prof. Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie 

ZwieŒczeniem sesji byğ panel ekspercki Identyfikacja i ocena wsp·ğczesnych zagroŨeŒ 

dla obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej, kt·rego moderatorem byğ mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw 

Stelmach. Ekspertami zaproszonymi do udziağu w debacie byli: profesor WyŨszej Szkoğy 

Policji w Szczytnie, dr hab. Agata Tyburska, Dziekan Wydziağu BezpieczeŒstwa, Logistyki  

i ZarzŃdzania WAT, pğk dr hab. Szymon Mitkow, prof. WAT, przedstawiciel Departamentu 

CyberbezpieczeŒstwa KPRM, ppğk rez. Robert KoŜla oraz przedstawiciel RzŃdowego Centrum 

BezpieczeŒstwa, dr inŨ. Witold Skomra.  
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Panel ekspercki 

Identyfikacja i ocena wsp·ğczesnych zagroŨeŒ dla obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron, Safety Project 

Eksperci: 

dr hab. Agata Tyburska, prof. WSPol ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

pğk dr hab. Szymon Mitkow, prof. WAT ï Wojskowa Akademia Techniczna  

ppğk rez. Robert KoŜla ï Departament CyberbezpieczeŒstwa KPRM 

dr inŨ. Witold Skomra ï RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 

Po kr·tkiej przerwie, przeznaczonej na dyskusje w kuluarach konferencyjnych, 

rozpoczňğa siň druga sesja pt.Dziağania antyterrorystyczne i kontrterrorystyczne na rzecz 

bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Skğadağa siň ona z czterech wystŃpieŒ 

prelegent·w oraz panelu eksperckiego. Moderatorami odpowiadajŃcymi za przebieg sesji byli 

profesor Wojskowej Akademii Technicznej, dr hab. Jacek Bil oraz dziekan DolnoŜlŃskiego 

Wydziağu BezpieczeŒstwa i Nauk Spoğeczno-Prawnych we Wrocğawiu WSBPiIĂApeironòmjr 

rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach. WystŃpieniarozpoczňğa przedstawicielka  

Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Pani Joanna Skwarek, prezentujŃc temat  

Rola normalizacjiw budowaniu europejskich zintegrowanych rozwiŃzaŒ 

w zakresie bezpieczeŒstwa powszechnego.  
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Joanna Skwarek ï Polski Komitet Normalizacyjny 

 

Przedstawiciel firmy ARITECH ï Carrier Fire& Security brand, Pan Tomasz ŧuk 

przedstawiğ og·lny zarys problematyki rozwiŃzaŒ technicznych, omawiajŃc Rolň system·w 

zabezpieczeŒ w ksztağtowaniu bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej.  

 

 

Tomasz ŧukï ARITECH ï Carrier Fire & Security brand 

Kolejny temat ïModel wsp·ğpracy miňdzy prywatnym a publicznym sektorem 

bezpieczeŒstwa w kontekŜcie przeciwdziağania zamachom, przedstawiğ Prezes ZarzŃdu  

Polskiej Izby Ochrony, Pan Marcin Pyclik. 



43 

 

 

Marcin Pyclik ï Polska Izba Ochrony 

WystŃpienia prelegent·w zostağy zakoŒczone prezentacjŃ mjr. rez. dr. inŨ. Jarosğawa 

Stelmacha pt. Dziağania antyterrorystyczne ï wyzwania i kierunki doskonalenia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI ĂApeironò w Krakowie, Safety Project sp. z o.o. 

DrugŃ sesjň zakoŒczyğ panel ekspercki Dziağania antyterrorystyczne i 

kontrterrorystyczne na rzecz bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej, moderowany 

przez Prezesa ZarzŃdu firmy Safety Project sp. z o.o. mjr. rez. dr. inŨ. Jarosğawa Stelmacha. 

Ekspertami biorŃcymi udziağ w przedstawionym panelu byli prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki, 

reprezentujŃcy WyŨszŃ Szkoğň Policji w Szczytnie, przedstawiciel Urzňdu Komisji Nadzoru 

Finansowego ï dr Michağ StňpiŒski, przedstawiciel Wydziağu PostňpowaŒ Administracyjnych 

Komendy Stoğecznej Policji ï nadkom. Piotr Hanusewicz oraz ppğk Tomasz Skolarus z 

Komendy Gğ·wnej ŧandarmerii Wojskowej.  
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Panel ekspercki 

Dziağania antyterrorystyczne i kontrterrorystyczne na rzecz bezpieczeŒstwa  

obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmachï WSBPI ĂApeironò w Krakowie, Safety Project sp. z o.o. 

Eksperci: 

prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

dr Michağ StňpiŒski ï UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego 

nadkom. Piotr Hanusewicz ï Wydziağ PostňpowaŒ Administracyjnych Komendy Stoğecznej Policji 

ppğk Tomasz Skolarus ï Komenda Gğ·wna ŧandarmerii Wojskowej 

Po zakoŒczonym panelu eksperckim wszyscy uczestnicy zostali zaproszeni do 

wsp·lnego, pamiŃtkowego zdjňcia. 
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Przerwa w obradach merytorycznych zostağa przeznaczona na pokaz sprzňtu i 

wyposaŨenia specjalistycznego policyjnych i wojskowych siğ specjalnych oraz prezentacjň 

ambulansu kryminalistycznego ŧandarmerii Wojskowej. Ponadto uczestnicy kongresu mieli 

moŨliwoŜĺ wziňcia udziağu w ĺwiczeniach praktycznych na symulatorze  

jazdy 3Doraz symulatorze zderzeŒ drogowych.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Po przerwie rozpoczňğy siň obrady dw·ch r·wnolegğych paneli tematycznych.  

Sesja III dotyczyğa BezpieczeŒstwa infrastruktury krytycznej oraz obiekt·w podlegajŃcych 

obowiŃzkowej i szczeg·lnej ochronie. Moderatorami sesji naukowo ï technicznej byli profesor 

WyŨszej Szkoğy Policji w Szczytnie ï dr hab. Agata Tyburska oraz Prezes ZarzŃdu firmy Safety 

Project sp. z o.o. ï mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach. Swoje wystŃpienie pt.Ochrona 

antydronowa w bezpieczeŒstwie obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej przedstawiğ Pan Zygmunt 

Rafağ Trzaskowski ï Prezes ZarzŃdu Hertz New Technologies.  

Nastňpnie uczestnicy kongresu mieli moŨliwoŜĺ wysğuchania debaty eksperckiej 

pt.BezpieczeŒstwo infrastruktury krytycznej oraz obiekt·w podlegajŃcych obowiŃzkowej 

i szczeg·lnej ochronie, kt·ra moderowana byğa przez mjr rez. dr inŨ. Jarosğawa Stelmacha. 

Ekspertami zaproszonymi do udziağu w tym panelu byli Piotr Szufnaraï przedstawiciel 

RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa, przedstawiciele Centrum Antyterrorystycznego Agencji 
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BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego ï mjr Beata BrzeziŒska oraz mjr Damian Szlachter, profesor 

Wojskowej Akademii Technicznej ïdr Jacek WoŦniak oraz Maciej Nowacki ï 

przedstawicielfirmy Ela-Compil.  

 

Panel ekspercki 

BezpieczeŒstwo infrastruktury krytycznej oraz obiekt·w podlegajŃcych  

obowiŃzkowej i szczeg·lnej ochronie 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI ĂApeironò w Krakowie, Safety Project sp. z o.o. 

Eksperci: 

dr Jacek WoŦniak, prof. WAT ï Wojskowa Akademia Techniczna 

Piotr Szufnara ï RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 

mjr Beata BrzeziŒska ï CAT ABW  

mjr Damian Szlachter ï CAT ABW 

Maciej Nowacki ï Ela-Compil 

 

 W tym samym czasie odbywağa siň IV sesja: Ochrona obiekt·w niepodlegajŃcych 

ochronie (szkoğy, uczelnie, centra handlowe, obiekty kultury, administracji publicznej, koŜcioğy, 

siedziby firm i korporacji, itp.). Jej moderatorami byli prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki z 

WyŨszej Szkoğy Policji w Szczytnie oraz ppğk SOP dr Jarosğaw Cymerski.  

W czasie sesji naukowej swoje wystŃpienie zaprezentowağo dw·ch prelegent·w.  

Dr Bogumiğa Pawlaczyk z Akademii Kaliskiej zreferowağa temat: Wyzwania i problemy 

ochrony obiekt·w zamkniňtych na przykğadzie hali widowiskowo-sportowej ĂArena Kaliszò. 

Drugim prelegentem byğ Pan Radosğaw DrŃŨkiewicz, reprezentujŃcy firmň Dussmann Polska, 

kt·ry om·wiğ temat Serwisy techniczne jako element systemu bezpieczeŒstwa obiektu 
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uŨytecznoŜci publicznej. Sesjň IV zakoŒczyğ panel ekspercki Ochrona obiekt·w 

niepodlegajŃcych ochronie, kt·rego moderatorem byğ ppğk SOP dr Jarosğaw Cymerski. Podczas 

debaty grono eksperckie reprezentowali: ppğk rez. dr inŨ. Tomasz Biağek, Prezes ZarzŃdu 

Polskiej Izby Ochrony ï Pan Marcin Pyclik, przedstawiciel Szpitala  

Czerniakowskiego sp. z o.o. ï Pan Iwo KoŨuchowski, mgr inŨ. Jarosğaw JaŦwiŒski ï Prezes 

ZarzŃdu DFE Security oraz Marcin KoŨuszek z Fundacji Polski Instytut BezpieczeŒstwa 

i ObronnoŜci. 

 

 

Panel ekspercki 

Ochrona obiekt·w niepodlegajŃcych ochronie 

Moderator:  

ppğk SOP dr Jarosğaw Cymerski ï SOP 

Eksperci: 

ppğk rez. dr inŨ. Tomasz Biağek 

Marcin Pyclik ï Polska Izba Ochrony 

Iwo KoŨuchowski ï Szpital Czerniakowski sp. z o.o. 

mgr inŨ. Jarosğaw JaŦwiŒski ï DFE Security 

Marcin KoŨuszek ï Polski Instytut BezpieczeŒstwa i ObronnoŜci,Safety Project sp. z o.o. 

 

Po kr·tkiej przerwie ponownie rozpoczňğy siň dwie sesje naukowe. Sesja V 

dotyczyğaBezpieczeŒstwa fizycznego obiekt·w i infrastruktury rynku finansowego. 

Moderatorami byli: przedstawicielka Wojskowej Akademii Technicznej ï dr Natalia Moch 

oraz Wiceprezes ZarzŃdu Safety Project sp. z o.o. i Czğonek ZarzŃdu Fundacji Polski Instytut 
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BezpieczeŒstwa i ObronnoŜci Marcin KoŨuszek. Reprezentant Urzňdu Komisji Nadzoru 

Finansowego ï dr Michağ StňpiŒski om·wiğ temat Obejmowanie obiekt·w rynku finansowego 

obowiŃzkowŃ ochroniŃ. Analiza obowiŃzujŃcego stanu formalno-prawnego. 

 

dr Michağ StňpiŒski ï UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego 

Nastňpnie uczestnicy konferencji mieli moŨliwoŜĺ wysğuchania panelu eksperckiego 

moderowanego przez Pana Marcina KoŨuszka. Tematem debaty byğo BezpieczeŒstwo fizyczne 

obiekt·w i infrastruktury rynku finansowego. ZagroŨenia, rozwiŃzania, trendy. Ekspertami, 

kt·rzy wziňli udziağ w tej debacie, byli: przedstawiciel Urzňdu Komisji Nadzoru Finansowego 

ï dr Michağ StňpiŒski, nadkom. Piotr Hanusewicz z Wydziağu PostňpowaŒ Administracyjnych 

Komendy Stoğecznej Policji, Pan Ğukasz GruszczyŒski ï przedstawiciel ZwiŃzku Bank·w 

Polskich, PKO BPorazPan Maciej Brzyski z firmyARITECH ï Carrier  

Fire& Security brand.  
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Panel ekspercki 

BezpieczeŒstwo fizyczne obiekt·w i infrastruktury rynku finansowego. ZagroŨenia, rozwiŃzania, trendy 

Moderator:  

Marcin KoŨuszek ïPolski Instytut BezpieczeŒstwai ObronnoŜci,Safety Project sp. z o.o. 

Eksperci: 

dr Michağ StňpiŒski ï UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego 

nadkom. Piotr Hanusewicz ï Wydziağ PostňpowaŒ Administracyjnych Komendy Stoğecznej Policji 

Ğukasz GruszczyŒski ï ZwiŃzek Bank·w Polskich, PKO BP 

Maciej Brzyski ï ARITECH ï Carrier Fire & Security brand 

Uczestnicy Kongresu SAFE PLACE 2021 mieli moŨliwoŜĺ uczestniczyĺ r·wnieŨ w 

r·wnolegğej sesji (VI), kt·rej moderatorami byli Prezes ZarzŃdu Safety Project sp. z o.o. ï mjr 

rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach oraz dr Justyna Stochaj z Wojskowej Akademii Technicznej. 

Swoje wystŃpienie o temacie Szkolenia online jako przyszğoŜciowe rozwiŃzanie do budowania 

powszechnej ŜwiadomoŜci antyterrorystycznej w obiektach uŨytecznoŜci 

publicznejzaprezentowağ moderator sesji ï mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach. 

 

mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach, WSBPI ĂApeironò w Krakowie, Safety Projectsp. z o.o. 
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WystŃpienie byğo wprowadzeniem do panelu eksperckiego  

pt. Edukacja antyterrorystyczna w bezpieczeŒstwie obiekt·w uŨytecznoŜci  

publicznej. Ekspertami zaproszonymi do tego panelu byli: dr hab. Robert Borkowski,  

prof. KrakowskiejAkademii im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego w Krakowie,  

prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki z WyŨszej Szkoğy Policji w Szczytnie 

oraz ppğk rez. dr inŨ. Marcin Lipka, reprezentujŃcy P4 sp. z o.o. 

 

Panel ekspercki 

Edukacja antyterrorystyczna w bezpieczeŒstwie obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron, Safety Projectsp. z o.o. 

Eksperci: 

dr hab. Robert Borkowski, prof. KAAFM - Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego 

prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

ppğk rez. dr inŨ. Marcin Lipka ï P4 sp. z o.o. 

 

Pierwszy dzieŒ Kongresu SAFE PLACE 2021 zakoŒczyğ siň po szeŜciu sesjach, kt·re 

obejmowağy szeŜĺ paneli eksperckich, trzynaŜcie indywidualnych wystŃpieŒ, prezentacjň 

pojazd·w, sprzňt·w i wyposaŨenia specjalistycznego policyjnych oraz wojskowych siğ 

specjalnych, ĺwiczeŒ praktycznych na symulatorze jazdy 3D oraz symulatorze zderzeŒ 

drogowych, prezentacji ambulansu kryminalistycznego ŧandarmerii Wojskowej.  

ZwieŒczeniem pierwszego dnia kongresu byğ wystňpu artystyczny Ch·ru Wojskowej 

Akademii Technicznej im. Jarosğawa DŃbrowskiego w Warszawie oraz wiecz·r  
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autorski z autorami wybranych publikacji w obszarze bezpieczeŒstwa  

w konwencji spotkania dyskusyjnego. 

 

Wystňp artystyczny Ch·ru Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarosğawa DŃbrowskiego w Warszawie 

 

Podczas drugiego dnia Kongresu SAFE PLACE 2021 uczestnicy wziňli udziağ w 

czterech sesjach, kt·re obejmowağy cztery panele eksperckie, siedem indywidualnych 

wystŃpieŒ oraz warsztaty praktyczne. Drugi dzieŒ obrad rozpoczňğy dwie sesje odbywajŃce siň 

r·wnolegle. Sesja VII zostağa poŜwiňcona 10. rocznicy dyscypliny naukowej nauki 

o bezpieczeŒstwie. W ramach panelu odbyğa siň debata W dziesiŃtŃ rocznicň nauk  

o bezpieczeŒstwie ï doŜwiadczenia, oceny i prognozy. Moderatorami tego panelu zostali  

JM Rektor WyŨszej Szkoğy BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego ĂApeironò w 

Krakowie ï dr hab. Juliusz Piwowarski, prof. WSBPI Apeiron oraz dr hab. Janusz Gierszewski, 

prof. Akademii Pomorskiej w Sğupsku. Ekspertami zaproszonymi do udziağu w sesji byli 

przedstawiciele Wojskowej Akademii Technicznej ï prof. dr hab. Marian CieŜlarczyk, prof. dr 

hab. inŨ. Piotr Sienkiewicz, prof. dr hab. inŨ. Tadeusz Szczurek,  

prof. dr hab. inŨ. Waldemar Kitler reprezentujŃcy Akademiň Sztuki Wojennej 

oraz dr hab. inŨ. Bogdan Zdrodowski, prof. WyŨszej Szkoğy Policji w Szczytnie.  
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Sesja VII 

W dziesiŃtŃ rocznicň nauk o bezpieczeŒstwie ï doŜwiadczenia, oceny i prognozy 

Moderatorzy:  

dr hab. Juliusz Piwowarski, prof. WSBPI Apeiron 

dr hab. Janusz Gierszewski, prof. AP ï Akademia Pomorska w Sğupsku 

Eksperci: 

prof. dr hab. Marian CieŜlarczyk ï Wojskowa Akademia Techniczna 

prof. dr hab. inŨ. Waldemar Kitler ï Akademia Sztuki Wojennej 

prof. dr hab. inŨ. Piotr Sienkiewicz ï Wojskowa Akademia Techniczna  

prof. dr hab. inŨ. Tadeusz Szczurek ï Wojskowa Akademia Techniczna 

dr hab. inŨ. Bogdan Zdrodowski, prof. WSPol ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

 

Uczestnicy mogli r·wnieŨ wziŃĺ udziağ w drugiej sesji poŜwiňconej BezpieczeŒstwu 

antyterrorystycznemu obszar·w kolejowych. Moderatorem byğ Prezes ZarzŃdu Safety Project 

sp. z o. o. mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach. Sesjň rozpoczňğo wystŃpienie przedstawiciela 

PKP S.A. ï Michağa Zagalskiego, kt·ry om·wiğ temat Dziağania organizacyjno-techniczne  

w obszarze minimalizacji ryzyka powstania zagroŨeŒ na dworcach kolejowych. WystŃpienie 

Pana Dyrektora byğo wprowadzeniem do debaty eksperckiej pod tytuğemBezpieczeŒstwo 

antyterrorystyczne obszar·w kolejowych. W panelu udziağ wziňli Wiceprezes Urzňdu 

Transportu Kolejowego ï Kamil Wilde, profesor Akademii Kaliskiej ï dr hab. Ireneusz  

T. Dziubek, Dyrektor Projektu w Biurze BezpieczeŒstwa PKP S.A. ï Michağ Zagalski, 

przedstawiciel Wojskowej Akademii Technicznej ï dr inŨ. Mieczysğaw Magierski, Dariusz 

MarczyŒski z RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa oraz przedstawiciele partner·w 

technicznych ï Pan Przemysğaw Szczuka zARITECH ï Carrier Fire& Security brand 

oraz Pan Dariusz Kafkaz RCS Engineering. 
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Panel ekspercki 

BezpieczeŒstwo antyterrorystyczne obszar·w kolejowych 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron w Krakowie, Safety Projectsp. z o.o. 

Eksperci: 

Kamil Wilde ï Wiceprezes Urzňdu Transportu Kolejowego 

dr hab. Ireneusz T. Dziubek, prof. Akademii Kaliskiej ï Akademia Kaliska 

Michağ Zagalski ï PKP S.A. 

dr inŨ. Mieczysğaw Magierski ï Wojskowa Akademia Techniczna 

Dariusz MarczyŒski ï RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 

Przemysğaw Szczuka ï ARITECH ï Carrier Fire& Security brand 

Dariusz Kafka ï RCS Engineering 

Nastňpnie w dw·ch salach odbyğy siň prezentacje przedstawicieli partner·w 

technicznych wydarzenia. Uczestnicy Kongresu SAFE PLACE 2021 mogli wysğuchaĺ 

wystŃpienia pt.Integracja system·w bezpieczeŒstwa w obiektach z GEMOS adv. PSIM, 

przedstawiciela firmy Ela-Compil ï Pana Ğukasza GğowiŒskiego, a nastňpnie Pan Konrad 

Szadkowski z firmy AssaAbloyprzedstawiğ tematABLOY Protec2 CLIQ ï kontrola dostňpu do 

zadaŒ specjalnych.Reprezentant firmy SALTO Systems ï Pan Przemysğaw Dawidziuk om·wiğ 

temat SALTO ProAccess Space ï bezpieczeŒstwo dostosowane do Twoich potrzeb,  

a mgr inŨ. Leszek Schmidt z firmy C&C Partners,zaprezentowağ temat ZarzŃdzanie sytuacjami 

kryzysowymi za pomocŃ systemu integrujŃcego PSIM WinGuard. Obsğuga zdarzeŒ w spos·b 

przewidywalny i znormalizowany w celu osiŃgniňcia poŨŃdanego rezultatu. Sesjň prezentacji 

partner·w technicznych zakoŒczyğo wystŃpieniept.Wykrywanie zagroŨeŒ terrorystycznych 

poprzez system skanowania podwozi pojazd·w mechanicznych UVeye, kt·re przedstawiğ 

Marcin StňpieŒ z firmy PRODUS. Nastňpnie dr hab. Marcin Jurgilewicz, profesor Politechniki 
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Rzeszowskiej, om·wiğ zagadnienie BezpieczeŒstwa zgromadzeŒ organizowanych na terenie 

uczelni, bňdŃce wprowadzeniem do kolejnej debaty eksperckiej pt. Ochrona AT zgromadzeŒ, 

imprez masowych oraz bieg·w ulicznych. Moderatorem sesji byğ dziekan DolnoŜlŃskiego 

Wydziağu BezpieczeŒstwa i Nauk Spoğeczno-Prawnych we Wrocğawiu WSBPiIĂApeironò, mjr 

rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach. Ekspertami biorŃcymi udziağ w sesji naukowo-praktycznej byli 

przedstawiciele WyŨszej Szkoğy Policji w Szczytnie ï prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki oraz 

insp. dr hab. Jarosğaw Struniawski, dr hab. Marcin Jurgilewicz, prof. PRz, Prezes ZarzŃdu 

Polskiej Izby Ochrony ï Pan Marcin Pyclika takŨe przedstawiciele partner·w technicznych ï 

Prezes ZarzŃdu Hertz New Technologies ï Zygmunt Rafağ Trzaskowski i Prezes ZarzŃdu DFE 

Security ï mgr inŨ. Jarosğaw JaŦwiŒski. 

 

 

Ochrona AT zgromadzeŒ, imprez masowych oraz bieg·w ulicznych 

Sesja naukowo-praktyczna 

Moderator:  

mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron w Krakowie, Safety Project sp. z o.o. 

Eksperci: 

prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

insp. dr hab. Jarosğaw Struniawski ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

dr hab. Marcin Jurgilewicz, prof. PRz ï Politechnika Rzeszowska 

Marcin Pyclik ï Polska Izba Ochrony 

Zygmunt Rafağ Trzaskowski ï Hertz New Technologies 

mgr inŨ. Jarosğaw JaŦwiŒski ï DFE Security 
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Uczestnicy Kongresu SAFE PLACE 2021 mieli moŨliwoŜĺ uczestnictwaw trwajŃcej 

r·wnolegle sesji BezpieczeŒstwo w cyberprzestrzeni ï dobre praktyki i rekomendacje. 

Moderatorem tego panelu eksperckiego byğ profesor Wojskowej Akademii Technicznej dr hab. 

Jacek Bil. Ekspertami biorŃcymi udziağ w panelu byli: dr hab. Monika Szyğkowska, prof. WAT 

ï Prorektor ds. studenckich Wojskowej Akademii Technicznej, Dyrektor Morskiego Centrum 

CyberbezpieczeŒstwaï dr hab. Jerzy KosiŒski, prof. AMW, pğk dr inŨ. Mariusz Chmielewski ï 

Zastňpca Dyrektora Narodowego Centrum 

BezpieczeŒstwa Cyberprzestrzeni oraz przedstawiciel RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa ï 

Pan Jarosğaw Pudzianowski.  

 

BezpieczeŒstwo w cyberprzestrzeni ï dobre praktyki i rekomendacje 

Moderator  

dr hab. Jacek Bil, prof. WAT ï Wojskowa Akademia Techniczna 

Eksperci: 

dr hab. Monika Szyğkowska, prof. WAT ï Prorektor ds. studenckich Wojskowej Akademii Technicznej 

dr hab. Jerzy KosiŒski, prof. AMW ï Dyrektor Morskiego Centrum CyberbezpieczeŒstwa 

pğk dr inŨ. Mariusz Chmielewski ï Z-ca Dyrektora Narodowego Centrum BezpieczeŒstwa Cyberprzestrzeni 

Jarosğaw Pudzianowski ï RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 

Drugi dzieŒ Kongresu SAFE PLACE 2021 obfitowağ r·wnieŨ w elementy praktyczne. 

Zrealizowane zostağy warsztaty praktyczne z obszaru bezpieczeŒstwa i pierwszej pomocy, w 

czasie kt·rychuczestnicy Kongresu zostali podzieleni na cztery grupy szkoleniowe i 

przechodzŃc przez kolejne sale, brali udziağ w bezpoŜrednich dziağaniach wzbogacajŃcych  

ich wiedzň i kompetencje. Podczas moduğu prowadzonego przez Centrum Ratownictwa 

uczestnicy szkolili siň z obszaru udzielania pierwszej pomocy w czasie zamachu.  
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Warsztaty praktyczne ï Udzielanie pierwszej pomocy ï Centrum Ratownictwa 

 R·wnoczeŜnie druga grupa brağa udziağ w praktycznych zajňciach z obszaru reagowania 

na wybrane metody dziağania sprawc·w. Uczestnicy mieli okazjň, by zdobyĺ wiedzň i realnie 

przeĺwiczyĺ rekomendowane zachowania z obszaru reagowania na zamach masowego 

zab·jcy, postňpowania w sytuacji zakğadniczej, czy odnalezienia niebezpiecznego przedmiotu. 

Ochotnicy mogli takŨe zapoznaĺ siň z zasadami korzystania z formularza przyjňcia informacji 

o zagroŨeniu oraz spr·bowaĺ swoich siğ w symulowanej rozmowie telefonicznej ze sprawcŃ 

informujŃcym o podğoŨeniu ğadunku wybuchowego w obiekcie. IstotnŃ czňŜciŃ zajňĺ byğo takŨe 

om·wienie dobrych praktyk i rekomendacji w zakresie ostrzegania, alarmowania i ewakuacjiz 

budynk·w. Ta czňŜĺ warsztat·w praktycznych zostağa przeprowadzona przez mjr. rez. dr. inŨ. 

Jarosğawa Stelmacha oraz Marka Pilewskiego z Safety Project sp. z o.o. 
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Warsztaty praktyczne ï Reagowanie na zamachy ï mjr rez. dr inŨ. Jarosğaw Stelmach, Marek Pilewski  

 

 WysokŃ wartoŜĺ merytorycznŃ prezentowağy takŨe realizowane r·wnolegle sesje 

tematyczne ukazujŃce moŨliwoŜci praktycznego wykorzystania zabezpieczeŒ technicznych w 

przygotowaniu i reagowaniu na zamachy. Podczas sesji przedstawiciele firmy CBC Poland 

zaprezentowali praktyczne moŨliwoŜci wykorzystania sztucznej inteligencji w systemach 

bezpieczeŒstwa obiekt·w. Wsp·ğorganizator Kongresu, firma ARITECH ï Carrier Fire 

& Security Brand wskazağa uczestnikom sesji moŨliwoŜci wykorzystania system·w 

zabezpieczeŒ w ksztağtowaniu bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej,  
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a przedstawiciele firmy Roger om·wili sposoby wykorzystania bezpiecznych identyfikator·w 

w systemach kontroli dostňpu. 

 R·wnoczeŜnie firma RCS Engineering prezentowağa przykğadowe rozwiŃzania z 

zakresu zabezpieczania obszar·w zewnňtrznych, ukazujŃc uczestnikom moŨliwoŜci 

nowoczesnych system·w ochrony obwodowej oraz kamer ï w tym kamer nasobnych. 

Przedstawiciele firmy Integra umoŨliwili praktycznŃ weryfikacjň funkcjonalnoŜci bramek i 

skaner·w RTG wchodzŃcych w skğad Kompleksowego Systemu Ochrony, a reprezentanci DFE 

Security zapoznali uczestnik·w z dziağaniem czytnik·w kod·w QR oraz zasadami integracji 

urzŃdzeŒ z systemami entrancecontrol. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Warsztaty praktyczne ï RozwiŃzania technologiczne w bezpieczeŒstwie ï Partnerzy techniczni Kongresu 

 

 Podczas zakoŒczenia sesji warsztatowej zgromadzeni goŜcie mogli uczestniczyĺ w 

praktycznej prezentacji systemu ochrony antydronowej, przygotowanej  

przez Hertz New Technologies.  
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Warsztaty praktyczne ï RozwiŃzania technologiczne w bezpieczeŒstwie 

 

MoŨliwoŜĺ praktycznego wykorzystania i sprawdzenia zaprezentowanych urzŃdzeŒ i 

system·w cieszyğa siň duŨym zainteresowaniem ze strony uczestnik·w, kt·rzy poprzez kontakt 

z partnerami technicznymi mogli wzbogaciĺ siň o nowŃ wiedzň i zweryfikowaĺ moŨliwoŜci 

zastosowania najnowszych technologii w swoich obiektach.  

 Prezentacje partner·w technicznych oraz uroczysty bankiet w Hotelu Karter zakoŒczyğy 

drugi dzieŒ konferencji Kongresu SAFE PLACE 2021.  

 Trzeci dzieŒ Kongresu SAFE PLACE 2021 obfitowağ w wystŃpienia prelegent·w. 

Uczestnicy wydarzenia mieli moŨliwoŜĺ wysğuchania dziewiňtnastu wystŃpieŒ indywidualnych 

w ramach ostatniej sesji: BezpieczeŒstwo antyterrorystyczne obiekt·w ï teoria i praktyka. Sesja 

byğa prowadzona przez trzech moderator·w, przedstawicieli Wojskowej Akademii 

Technicznej: dr. hab. Jacka Bila, prof. WAT i dr Nataliň Moch oraz dr Magdalenň El Ghamari 

reprezentujŃcŃ Collegium Civitas. W ostatniej merytorycznej sesji om·wione zostağy 

poszczeg·lne zagadnienia z zakresu bezpieczeŒstwa. Uczestnicy kongresu mogli wysğuchaĺ 

nastňpujŃcych wystŃpieŒ:  

 Wyzwania dla bezpieczeŒstwa w kontekŜcie rozwoju transportu intermodalnego i 

multimodalnego w Polsce, dr Ğukasz ForyŜ ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie; 

 Entrance Control jako istotny element zabezpieczenia antyterrorystycznego obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej. Klasyfikacja, normy oraz dob·r urzŃdzeŒ, mgr inŨ. Jarosğaw 

JaŦwiŒski ï DFE Security; 
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 BezpieczeŒstwo w cyberprzestrzeni w dobie pandemii ï uwarunkowania systemowe, 

prawne i infrastrukturalne ï doŜwiadczenia organu nadzoru nad rynkiem finansowym, 

dr Kamil Mroczka MBA ï UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego; 

 BezpieczeŒstwo pod kontrolŃ ï japoŒskie rozwiŃzania GANZ Security, Krzysztof 

SkowroŒski ï CBC Poland; 

 Zwiňkszenie skutecznoŜci dziağania Policji na przykğadzie rozwiŃzaŒ zastosowanych w 

Mobilnym Punkcie Dystrybucyjnym Infrastruktury Teleinformatycznej (MPDIT), dr 

hab. Agata Tyburska, prof. WSPol ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie,  

prof. dr hab. inŨ. Krzysztof PoŦniak ï Politechnika Warszawska, dr inŨ. Zbigniew  

M. Wawrzyniak ï Politechnika Warszawska; 

 Kompleksowy System Ochrony ï Spos·b na przeciwdziağanie zagroŨeniom obiekt·w 

infrastruktury krytycznej, Robert GawryŜ ï INTEGRA BROP; 

 OŜrodki dla migrant·w w narracji terrorystycznej, dr Magdalena El Ghamari ï 

Collegium Civitas; 

 

 
 

dr Magdalena El Ghamari ï Collegium Civitas 

 

 Wykorzystanie najnowszych technik symulacyjnych w szkoleniu desantowym 

pododdziağ·w kontrterrorystycznych Policji, insp. dr hab. Jarosğaw Struniawski ï 

WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie; 
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 RACS 5 v2.0 ï nie tylko kontrola dostňpu. Nowe moduğy wizualizacji oraz integracji w 

polskim systemie klasy Enterprise, Ğukasz Kanarek ï ROGER; 

 Ataki sieciowe coraz powszechniejszym zagroŨeniem, pğk rez. dr hab. inŨ. Waldemar 

Scheffs ï Akademia Kaliska; 

 Por·wnanie sprzňtowych i programowych zap·r sieciowych, mgr inŨ. Grzegorz Cichosz 

ï Akademia Kaliska; 

 KorzyŜci i zagroŨenia pğynŃce z obecnych moŨliwoŜci pozyskiwania informacji,  

dr inŨ. Tomasz Zawadzki ï Akademia Sztuki Wojennej; 

 Kompleksowe rozwiŃzania w ochronie obwodowej obiekt·w infrastruktury krytycznej, 

Konrad Badowski ï Axis Communications, Bartosz Rapp ï RCS Engineering; 

 Propozycja strategii przygotowania zaplecza osobowego RP, dr Marian Kryğowicz ï 

WSKiZ PoznaŒ; 

 ZarzŃdzanie ryzykiem w agencji ochrony, Jacek Grzechowiak ï RiskResponse; 

 OdpornoŜĺ obiekt·w administracji publicznej na zakğ·cenia, dr Krzysztof Szwarc ï 

Wojskowa Akademia Techniczna; 

 BezpieczeŒstwo na uczelniach ï zagroŨenia, przypadki, wnioski, ppğk rez. dr Tomasz 

Biağek ï Collegium Civitas; 

 

ppğk rez. dr Tomasz Biağek ï Collegium Civitas 

 

 Plany ochrony i zağŃczniki antyterrorystyczne ï zmiany w przepisach i procedurach 

uzgodnieŒ, Marcin KoŨuszek ïPIBiO,Safety Projectsp. z o.o.; 
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 Technologia deepfake zagroŨeniem dla zabezpieczeŒ biometrycznych, Bartosz 

Biderman ï Wojskowa Akademia Techniczna. 

 Obrady IV Og·lnopolskiego Kongresu SAFE PLACE 2021 zakoŒczyğo wystŃpienie 

Dyrektor Instytutu BezpieczeŒstwa i ObronnoŜci Wojskowej Akademii Technicznej dr Patrycji 

Bryczek ï Wr·bel oraz dziekana DolnoŜlŃskiego Wydziağu BezpieczeŒstwa i Nauk Spoğeczno-

Prawnych we Wrocğawiu WSBPiIĂApeironò mjr. rez. dr. inŨ. Jarosğawa Stelmacha.  

 

 
 

Uroczyste zakoŒczenie Kongresu SAFE PLACE 2021 prowadzone przez dr Patrycjň Bryczek-Wr·bel  

oraz mjr. rez. dr. inŨ. Jarosğawa Stelmacha 
 

Tym samym kolejny, czwarty juŨ Kongres SAFE PLACE przeszedğ do historii.  

Trzy dni paŦdziernika upğynňğy pod znakiem merytorycznych prelekcji, paneli dyskusyjnych 

oraz debat eksperckich, a takŨe prezentacji nowoczesnych rozwiŃzaŒ z zakresu bezpieczeŒstwa 

antyterrorystycznego. KonkludujŃc, organizatorzy, kt·rzy podjňli trud, by sprostaĺ 

wymaganiom Szanownych GoŜci, juŨ teraz zapraszajŃ na przyszğorocznŃV ï jubileuszowŃ 

edycjň Kongresu SAFE PLACE, kt·ra odbňdzie siň w dniach 17-19 paŦdziernika 2022 roku. 

Istotne jest bowiem,aby dzieliĺ siň wiedzŃ i doŜwiadczeniem, tym bardziej biorŃc pod uwagň 

nieustannie modyfikujŃcy siň charakter zagroŨeŒ terrorystycznych, a co za tym idzie powinnoŜĺ 

nieprzerwanego rozwoju dla sprostania wyzwaniom wsp·ğczesnego Ŝwiata. 

Paula Wiszka 

Safety Project sp. z o.o.  
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Rozdziağ 5. Wykaz debat eksperckich w czasie Kongresu Safe Place 2021 

 

W niniejszej czňŜciraportu przedstawiamy PaŒstwu przeglŃd debat eksperckich, kt·re 

odbyğy siň w ramach Kongresu Safe Place 2021.  KaŨdy z paneli zostağ nagrany, a relacje 

z poszczeg·lnych debat sŃ udostňpnione w formule bezpğatnej na kanale wiedzy  

o bezpieczeŒstwieProject SafeTY na platformie YouTube.Kody QR zamieszczone  

na zdjňciach przekierujŃ PaŒstwa bezpoŜrednio do materiağ·w filmowych.  

 

Identyfikacja i ocena wsp·ğczesnych zagroŨeŒ dla obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron, Safety Project sp. z o.o. 

Eksperci: 

dr hab. Agata Tyburska, prof. WSPol ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

pğk dr hab. Szymon Mitkow, prof. WAT ï Wojskowa Akademia Techniczna 

ppğk rez. Robert KoŜla ï Departament CyberbezpieczeŒstwa KPRM 

dr inŨ. Witold Skomra ï RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 
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Dziağania antyterrorystyczne i kontrterrorystyczne na rzecz bezpieczeŒstwa  

obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron, Safety Project sp. z o.o.  

Eksperci: 

prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

dr Michağ StňpiŒski ï UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego 

nadkom. Piotr Hanusewicz ï WPA Komendy Stoğecznej Policji 

ppğk Tomasz Skolarus ï Komenda Gğ·wna ŧandarmerii Wojskowej 

 
 

BezpieczeŒstwo infrastruktury krytycznej oraz obiekt·w podlegajŃcych  

obowiŃzkowej i szczeg·lnej ochronie 

 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron, Safety Project sp. z o.o.  

Eksperci: 
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dr Jacek WoŦniak, prof. WATï Wojskowa Akademia Techniczna 

Piotr Szufnara ï RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 

mjr Beata BrzeziŒska ï CAT ABW  

mjr Damian Szlachter ï CAT ABW 

Maciej Nowacki ï Ela-Compil 

 

 

Ochrona obiekt·w niepodlegajŃcych ochronie 

 

Moderator:  

ppğk SOP dr Jarosğaw Cymerski ï SOP 

Eksperci: 

ppğk rez. dr inŨ. Tomasz Biağek 

Marcin Pyclik ï Polska Izba Ochrony 

Iwo KoŨuchowski ï Szpital Czerniakowski sp. z o.o. 

mgr inŨ. Jarosğaw JaŦwiŒski ï DFE Security 

Marcin KoŨuszek ï Polski Instytut BezpieczeŒstwa i ObronnoŜci, Safety Project sp. z o.o. 

BezpieczeŒstwo fizyczne obiekt·w i infrastruktury rynku finansowego.  

ZagroŨenia, rozwiŃzania, trendy 

 

Moderator:  

Marcin KoŨuszek ï Polski Instytut BezpieczeŒstwa i ObronnoŜci, Safety Projectsp. z o.o. 

Eksperci: 

dr Michağ StňpiŒski ï UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego 

nadkom. Piotr Hanusewicz ï Wydziağ PostňpowaŒ Administracyjnych KSP 
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Ğukasz GruszczyŒski ï ZwiŃzek Bank·w Polskich, PKO BP 

Maciej Brzyski ï ARITECH ï Carrier Fire & Security brand 

 

 

 

 

Edukacja antyterrorystyczna w bezpieczeŒstwie obiekt·w  

uŨytecznoŜci publicznej 

 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron, Safety Projectsp. z o.o. 

Eksperci: 

dr hab. Robert Borkowski, prof. KAAFM - Krakowska Akademia  

im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego 

prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

ppğk rez. dr inŨ. Marcin Lipka ï P4 sp. z o.o. 

 
 

W dziesiŃtŃ rocznicň nauk o bezpieczeŒstwie ï doŜwiadczenia, oceny i prognozy 

 

Moderatorzy:  

dr hab. Juliusz Piwowarski, prof. WSBPI Apeiron 

dr hab. Janusz Gierszewski, prof. APï Akademia Pomorska w Sğupsku 

Eksperci: 

prof. dr hab. Marian CieŜlarczyk ï Wojskowa Akademia Techniczna 
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prof. dr hab. inŨ. Waldemar Kitler ï Akademia Sztuki Wojennej 

prof. dr hab. inŨ. Piotr Sienkiewicz ï Wojskowa Akademia Techniczna  

prof. dr hab. inŨ. Tadeusz Szczurek ï Wojskowa Akademia Techniczna 

dr hab. inŨ. Bogdan Zdrodowski, prof. WSPol ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

 

 

BezpieczeŒstwo antyterrorystyczne obszar·w kolejowych 

 

Moderator:  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron w Krakowie, Safety Project sp. z o.o. 

Eksperci: 

Kamil Wilde ï Wiceprezes Urzňdu Transportu Kolejowego 

dr hab. Ireneusz T. Dziubek, prof. Akademii Kaliskiej ï Akademia Kaliska 

Michağ Zagalski ï PKP S.A. 

dr inŨ. Mieczysğaw Magierski ï Wojskowa Akademia Techniczna 

Dariusz MarczyŒski ï RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 

Tomasz ŧuk ï ARITECH ï Carrier Fire& Security brand 

Dariusz Kafka ï RCS Engineering 

 

Ochrona AT zgromadzeŒ, imprez masowych oraz bieg·w ulicznych 

 

Moderator  

mjrrez. drinŨ. Jarosğaw Stelmach ï WSBPI Apeiron, Safety Project sp. z o.o. 

Eksperci: 
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prof. dr hab. Waldemar Zubrzycki ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

insp. dr hab. Jarosğaw Struniawski ï WyŨsza Szkoğa Policji w Szczytnie 

dr hab. Marcin Jurgilewicz, prof. PRz ï Politechnika Rzeszowska 

Marcin Pyclik ï Polska Izba Ochrony 

Zygmunt Rafağ Trzaskowski ï Herz New Technologies 

mgr inŨ. Jarosğaw JaŦwiŒski ï DFE Security 

 

BezpieczeŒstwo w cyberprzestrzeni ï dobre praktyki i rekomendacje 

 

Moderator  

dr hab. Jacek Bil, prof. WATï Wojskowa Akademia Techniczna 

Eksperci: 

dr hab. Monika Szyğkowska, prof. WAT ï Prorektor ds. studenckich  

Wojskowej Akademii Technicznej 

dr hab. Jerzy KosiŒski, prof. AMW ï Dyrektor Morskiego Centrum CyberbezpieczeŒstwa 

pğk dr inŨ. Mariusz Chmielewski ï Z-ca Dyrektora Narodowego Centrum  

BezpieczeŒstwa Cyberprzestrzeni 

Jarosğaw Pudzianowski ï RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 
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Jarosğaw Stelmach 

WyŨsza Szkoğa BezpieczeŒstwa Publicznego i Indywidualnego ĂApeironò w Krakowie 

Safety Project sp. z o.o.  

Marcin KoŨuszek  

Polski Instytut BezpieczeŒstwa i ObronnoŜci, Safety Project sp. z o.o.  

Rozdziağ 6. Zagadnienia problemowe i wnioski w obszarze bezpieczeŒstwa 

obiekt·w 

W niniejszej czňŜĺ raportu zamieszczone zostağy zagadnienia problemowe oraz wnioski 

dotyczŃce obszaru bezpieczeŒstwa obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. Ich identyfikacja 

nastŃpiğa w dwojaki spos·b. Po pierwsze, sŃ one wynikiem ankiet wypeğnionych przez 

uczestnik·w kongresu, gdzie zostali oni poproszeni o wskazanie zagadnieŒ problemowych 

wraz z wnioskami usprawniajŃcymi dziağanie we wskazanym obszarze. Po drugie, 

zamieszczenie zagadnieŒ problemowych w raporcie jest wynikiemwyizolowania ich z treŜci 

poszczeg·lnych debat oraz wystŃpieŒ uczestnik·w edycji 2021 kongresu. Tak zebrany materiağ 

empiryczny zostağ poddany korektom jňzykowym i zabiegom weryfikacji i systematyzacji, a 

nastňpnie zostağ przedstawionyw stağym ukğadzie: zagadnienie problemowe ï wnioski. 

Redaktorzy raportu zaopatrzyli wybrane treŜci przypisami, wskazujŃc Ŧr·dğa informacji lub 

wiedzy i uğatwiajŃc tym samym gğňbszŃ eksploracjň zagadnieŒ przez czytelnika. KolejnoŜĺ 

przedstawianych zagadnieŒ wynika najczňŜciej z zakresu ich og·lnoŜci (od og·ğu do 

szczeg·ğu), choĺ ze wzglňdu na r·Ũnorodny charakter podejmowanych obszar·w moŨe 

sprawiaĺ wraŨenie przypadkowego. 

1. Oparcie dziağaŒ antyterrorystycznych na pojňciu przestňpstwa o charakterze 

terrorystycznym 

a. Zagadnienie problemowe ï opis  

Ustawowe dziağania antyterrorystyczne i kontrterrorystyczne opierajŃ siň na definicji 

zdarzenia o charakterze terrorystycznym, przez kt·re ustawodawca rozumie Ăsytuacjň,  

co do kt·rej istnieje podejrzenie, Ũe powstağa na skutek przestňpstwa o charakterze 

terrorystycznym,o kt·rym mowa w art. 115 Ä 20 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ï Kodeks 

karny, lub zagroŨenie zaistnienia takiego przestňpstwaò. Co wiňcej, wiňkszoŜĺ wprowadzonych 

przez ustawň antyterrorystycznŃ rozwiŃzaŒ opiera siň na speğnieniu warunku zaistnienia 

przesğanek tego zdarzenia. Ich wystŃpienie czňsto dopiero warunkuje moŨliwoŜĺ wprowadzenia 

okreŜlonych ï nadzwyczajnych Ŝrodk·w i narzňdzi. NajwaŨniejszymi z nich jest na przykğad 

moŨliwoŜĺ okreŜlenia miejsca prowadzenia dziağaŒ antyterrorystycznych przez dow·dcň 

policyjnego ïa tym samym wydania decyzji o ewakuacji na okreŜlonym obszarze czy w 
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obiekcie, moŨliwoŜĺ prowadzenia dziağaŒ kontrterrorystycznych przez siğy specjalne oraz 

powoğanie instytucji specjalnego uŨycia broni. W samej definicji zdarzenia  

o charakterze terrorystycznym widoczne jest teŨ kolejne odwoğanie ï tym razem do definicji 

przestňpstwa o charakterze terrorystycznym. Ma to znaczenie praktyczne, poniewaŨ  

w przypadku potencjalnego zamachu w obiekcie, ocena przesğanek czynu, a przede wszystkim 

motywacji sprawcy bňdzie warunkowağa podjňcie nadzwyczajnych dziağaŒ ï w tym 

antyterrorystycznych. Aby to byğo moŨliwe, funkcjonariusz kierujŃcy dziağaniami na miejscu 

zdarzenia powinien oceniĺ, czy istnieje podejrzenie, Ũe sprawcy moŨna przypisaĺ takie 

przestňpstwo. Zgodnie z art. 115 Ä 20 Kodeksu karnego, przestňpstwem o charakterze 

terrorystycznym jest czyn zabroniony zagroŨony karŃ pozbawienia wolnoŜci, kt·rej g·rna 

granica wynosi co najmniej 5 lat, popeğniony w celu: 

1) powaŨnego zastraszenia wielu os·b, 

2) zmuszenia organu wğadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego paŒstwa 

albo organu organizacji miňdzynarodowej do podjňcia lub zaniechania  

okreŜlonych czynnoŜci, 

3) wywoğania powaŨnych zakğ·ceŒ w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, 

innego paŒstwa lub organizacji miňdzynarodowej 

ï a takŨe groŦba popeğnienia takiego czynu. 

Konstrukcja powoğanego przepisu odnosi siň do strony formalnej wybranego 

przestňpstwa, kt·re moŨe byĺ zaliczone jako terrorystyczne, jeŨeli jest zagroŨone karŃ w g·rnej 

granicy co najmniej piňciu lat. Obecnie w polskich unormowaniach prawno-karnych znaleŦĺ 

moŨna wiele przestňpstw speğniajŃcych ten warunek. Ustawodawca nie dookreŜla zakresu 

obszarowego takich czyn·w, a jedynie wskazuje na potrzebň wystŃpienia po stronie sprawcy 

(strona podmiotowa przestňpstwa) celu ï zamiaru terrorystycznego. Jest to element materialny 

konstrukcji przepisu, kt·ry ze wzglňdu na swojŃ naturň wymaga wiňkszej atencji organ·w 

Ŝcigania na etapie procesowym. Udowodnienie bowiem celu dziağania po stronie sprawcy jest 

zğoŨone i powoduje potrzebň zgromadzenia rzetelnego materiağu dowodowego. Wydaje siň 

zatem, Ũe moŨe to byĺ niemoŨliwe na miejscu sytuacji kryzysowej. Co wiňcej, w przypadku 

prowadzenia dziağaŒ kontrterrorystycznych ustawodawca odwoğuje siň bezpoŜrednio juŨ do 

definicji przestňpstwa ï nie wspominajŃc nawet o wystarczajŃcej przesğance podejrzenia (w 

tym przypadku dziağania kontrterrorystyczne prowadziĺ moŨna jedynie Ăwobec sprawc·w, 

os·b przygotowujŃcych lub pomagajŃcych w dokonaniu przestňpstwa o charakterze 

terrorystycznym, o kt·rym mowa w art. 115 Ä 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ï Kodeks 
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karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023), prowadzone w celu 

wyeliminowania bezpoŜredniego zagroŨenia Ũycia, zdrowia lub wolnoŜci os·b lub mienia przy 

wykorzystaniu specjalistycznych siğ i Ŝrodk·w oraz specjalistycznej taktyki dziağaniaò. 

Oznacza to, Ũe dow·dca dziağaŒ policyjnych powinien jednoznacznie okreŜliĺ, czy osoba 

zabarykadowana z zakğadnikami ma cel wymieniony w kodeksie karnym, czy teŨ nie. W 

przypadku pewnoŜci, Ũe sprawca, kt·ry zabija zakğadnik·w, jest niepoczytalny (bo np. znane 

sŃ jego dane osobowe) brak jest moŨliwoŜci prowadzenia dziağaŒ antyterrorystycznych oraz 

kontrterrorystycznych. CağoŜĺ opisanej sytuacji sprawia, Ũe proces decyzyjny zwiŃzany z 

rozpoczňciem dynamicznego reagowania na zamachy moŨe byĺ wydğuŨony i moŨe prowadziĺ 

do mylnych interpretacji, kt·re juŨ po dziağaniach taktycznych mogŃ staĺ siň podstawŃ do 

wszczynania postňpowaŒ wyjaŜniajŃcych i karnych wobec dow·dc·w dziağaŒ3. 

b. Wnioski 

Rekomendowane jest zbadanie powyŨszego zagadnienia w aspekcie interpretacji 

prawnej,a w przypadku potwierdzenia siň jakichkolwiek wŃtpliwoŜci warto dŃŨyĺ  

do zmiany przepis·w, by nadaĺ im charakter jednoznaczny i moŨliwy do wykorzystania  

na miejscu zdarzenia, w dziağaniach obarczonych naturalnym i znacznym deficytem  

czasu oraz informacji. 

2. Ustawowa definicja dziağaŒ antyterrorystycznych 

a. Zagadnienie problemowe ï opis  

Zgodnie z UstawŃ o dziağaniach antyterrorystycznych4, dziağaniami 

antyterrorystycznymisŃ Ădziağania organ·w administracji publicznej polegajŃce  

na zapobieganiu zdarzeniomo charakterze terrorystycznym, przygotowaniu do przejmowania 

nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych przedsiňwziňĺ, reagowaniu w przypadku 

wystŃpienia takich zdarzeŒ oraz usuwaniu ich skutk·w, w tym odtwarzaniu zasob·w 

przeznaczonych do reagowania na nieò. W zwiŃzku z powyŨszym z grona zasob·w 

antyterrorystycznych zostağy wykluczone podmioty spoza zbioru Ăadministracji publicznejò.  

Z perspektywy skutecznoŜci systemu antyterrorystycznego waŨne jest, by w dziağania  

na etapach zapobiegania, przygotowania, reagowania lub odbudowy wğŃczağo siň jak najszersze 

grono interesariuszy. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe powyŨszy zapis wyklucza z dziağaŒ 

antyterrorystycznych nie tylko osoby fizyczne, ale takŨe kilkusettysiňczny sektor ochrony os·b 

 
3 Zob. wiňcej na ten temat: J. Stelmach, Dziağania antyterrorystyczne w kontekŜcie identyfikacji znamion 

przestňpstwa o charakterze terrorystycznym, [w:] Polska ustawa antyterrorystyczna ï odpowiedŦ na zagroŨenia 

wsp·ğczesnym terroryzmem, red. W. Zubrzycki, K. JağoszyŒski, A. BabiŒski, Szczytno 2016, s. 459-469.  
4 Dz.U. 2016 poz. 904.  
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i mienia, organizacje pozarzŃdowe, poŨytku publicznego, oŜrodki naukowe i eksperckie oraz 

przedsiňbiorc·w dziağajŃcych np. w branŨy zabezpieczeŒ technicznych. PowyŨsze podmioty 

bezdyskusyjnie wykonujŃ dziağania antyterrorystyczne na wszystkich etapach i sŃ znacznym 

zasobem paŒstwa w tym zakresie. Wykluczenie ich z ustawy ma wymiar nie tylko symboliczny, 

ale brak jest teŨ jakiegokolwiek pomysğu na ich realne i ustrukturyzowane wykorzystanie5. 

b. Wnioski  

Warto rozwaŨyĺ moŨliwoŜĺ poszerzenia podmiot·w realizujŃcych zadania 

antyterrorystyczne wraz z przydzieleniem im okreŜlonych ustawowych zadaŒ oraz kompetencji 

w tym zakresie. 

3. WieloŜĺ kategorii obiekt·w kluczowych dla bezpieczeŒstwa paŒstwa 

a. Zagadnienie problemowe ï opis  

Obecnie funkcjonuje kilka kategorii ochrony obiekt·w kluczowych dla bezpieczeŒstwa. 

NaleŨŃ do nich miňdzy innymi: infrastruktura krytyczna, obiekty podlegajŃce obowiŃzkowej 

ochronie, obiekty szczeg·lnie waŨne dla obronnoŜci lub bezpieczeŒstwa paŒstwa, obiekty 

chronione przez SğuŨbň Ochrony PaŒstwa, obiekty podlegajŃce ochronie antyterrorystycznej, 

obiektu zabytkowe, obiekty muzealne, porty lotnicze, obiekty, w kt·rych prowadzi siň 

dziağalnoŜĺ w zakresie wytwarzania i obrotu materiağami wybuchowymi, broniŃ, amunicjŃ oraz 

wyrobami i technologiŃ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. KaŨda z tych kategorii 

zostağa wprowadzona innŃ ustawŃ oraz w innym czasie. Wiele obiekt·w kluczowych znajduje 

siň w kilku kategoriach jednoczeŜnie, a ich administratorzy sŃ zobowiŃzani  

do wykonywania kilku obszernych plan·w ochrony, zawierajŃcych czňsto podobne treŜci. 

Proces uzgadniania tych dokument·w jest Ũmudy i dğugotrwağy. Brak jest w wiňkszoŜci 

przypadk·w takŨe sankcyjnoŜci w przypadku braku ich posiadania. W efekcie zarzŃdzajŃcy 

bezpieczeŒstwem w obiektach niechňtnie procedujŃ takie dokumenty i do tej pory 

bez wymaganej dokumentacji pozostaje kilka tysiňcy obiekt·w. Do tego wykonywanie kilku 

podobnych plan·w nie wpğywa na podniesienie poziomu ochrony w obiekcie, tylko zniechňca 

do ich rzetelnego i realnego opracowania6. 

b. Wnioski 

 
5 Zob. wiňcej: WystŃpienie na kongresie Safe Place 2021: J. Stelmach, Zamachy w obiektach 

publicznych - czy jesteŜmy przygotowani? https://www.youtube.com/watch?v=s6vA6tsT9-

Y&list=PL_iDKyKRnBqtDUwNHfAg0ebdcpoa7QvUR&index=11&t=74s.  
6Zob. wiňcej: WystŃpienie na kongresie Safe Place 2021: J. Stelmach, Zamachy w obiektach 

publicznych - czy jesteŜmy przygotowani? https://www.youtube.com/watch?v=s6vA6tsT9- 

Y&list=PL_iDKyKRnBqtDUwNHfAg0ebdcpoa7QvUR&index=11&t=74s.  
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Rekomenduje siň dokonanie przeglŃdu omawianego zagadnienia przez dedykowany 

zesp·ğ ekspercki i wypracowania wniosk·w dotyczŃcych uproszczenia procesu uzgadniania 

dokument·w oraz ich ujednolicenia. Wypracowane w ten spos·b wnioski mogŃ stanowiĺ 

podstawň do wprowadzenia zmian legislacyjnych w tym zakresie7.  

4. Brak standard·w lub dobrych praktyk w zakresie ochrony antyterrorystycznej 

obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej oraz kluczowych dla bezpieczeŒstwa paŒstwa 

a. Zagadnienie problemowe ï opis 

Obecnie brak jest obowiŃzujŃcych lub rekomendowanych standard·w ochrony 

antyterrorystycznej dla obiekt·w oraz przestrzeni publicznych. Ze wzglňdu na specyfikň 

zagroŨenia terrorystycznego oraz wieloŜĺ metod i narzňdzi, kt·rymi posğugujŃ siň sprawcy 

wydaje siň zasadne opracowanie takiego standardu, kt·ry m·gğby byĺ realnym wsparciem dla 

administrator·w w projektowaniu bezpieczeŒstwa w obiektach uŨytecznoŜci publicznej oraz 

tych kluczowych dla bezpieczeŒstwa paŒstwa. Najbardziej wartoŜciowym Ŧr·dğem wiedzy, 

kt·ry moŨna implementowaĺ do takich aktywnoŜci, jest zağŃcznik do Narodowego Programu 

Ochrony IK8, kt·ry jest dostňpny na stronie RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa. Jest to 

jednak dokument dedykowany dla operator·w IK i nie zawiera dedykowanych rozwiŃzaŒ 

antyterrorystycznych. Takie rozwiŃzania proponuje natomiast poradnik9 skierowany do 

administracji paŒstwowej, wydany przez Centrum Prewencji Terrorystycznej Agencji 

BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe jest to opracowanie jedynie w formie 

rekomendacji i to skierowanej do wŃskiego grona odbiorc·w, o bardzo wysokim stopniu 

og·lnoŜci, a znajomoŜĺ tego Ŧr·dğa wiedzy wŜr·d administrator·w jest na bardzo niskim 

poziomie. Na uwagň zasğugujň r·wnieŨ inicjatywa Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego i 

RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa, a podjňta kilka lat temu, polegajŃca na opracowaniu 

standard·w ochrony antyterrorystycznej IK w obszarze bezpieczeŒstwa fizycznego, 

osobowego oraz teleinformatycznego10. Prace odbywağy siň przy udziale szerokiego grona 

ekspert·w, r·wnieŨ z sektora naukowego i prywatnego, skutkujŃc po dw·ch latach 

opracowaniem zbioru dobrych praktyk ochrony antyterrorystycznej11. Te dokumenty miağy 

wejŜĺ w Ũycie w formie zağŃcznik·w do rozporzŃdzenia, a prace zespoğu miağy przyjŃĺ formň 

 
7 środowisko naukowo-eksperckie Safe Place jest w stanie realnie wğŃczyĺ siň w prace nad takimi projektami.  
8 Zob. https://www.gov.pl/web/rcb/narodowy-program-ochrony-infrastruktury-krytycznej.  
9 Zob. https://tpcoe.gov.pl/cpt/materialy/1649,Rekomendacje-w-zakresie-profilaktyki-antyterrorystycznej.html.  
10 Zob. wiňcej: https://aspolska.pl/projektowane-zmiany-do-ustawy-o-ochronie-osob-i-mienia/.  
11 Autor zagadnienia problemowego J. Stelmach brağ udziağ w pracach zespoğu, zob. wiňcej: WystŃpienie  

na kongresie Safe Place 2021: J. Stelmach, Zamachy w obiektach publicznych - czy jesteŜmy przygotowani? 

https://www.youtube.com/watch?v=s6vA6tsT9-

Y&list=PL_iDKyKRnBqtDUwNHfAg0ebdcpoa7QvUR&index=11&t=74s. 
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realnych zmian legislacyjnych. Od kilku lat ten projekt utknŃğ w procesie legislacyjnym i brak 

jest jakichkolwiek informacji dotyczŃcych przyjňtych kierunk·w prac w tym zakresie12.  

b. Wnioski 

Rekomendowane jest powoğanie zespoğ·w eksperckich w zakresie opracowania 

standard·w ochrony AT w r·Ũnych kategoriach obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej  

i upowszechnianie takich dobrych praktyk wŜr·d administrator·w obiekt·w. Oceny wymaga 

opcja wprowadzania takich rozwiŃzaŒ w formach obligatoryjnych w wybranych ï najbardziej 

wraŨliwych obiektach uŨytecznoŜci publicznej (np. galerie handlowe, koŜcioğy, urzňdy). 

5. Status pracownika ochrony 

a. Zagadnienie problemowe ï opis 

Definicja ustawowa13 stanowi, Ũe pracownikiem ochrony w Polsce jest osoba wpisana 

na listň kwalifikowanych pracownik·w ochrony fizycznej lub kwalifikowanych pracownik·w 

zabezpieczenia technicznego i wykonujŃcŃ zadania ochrony w ramach wewnňtrznej sğuŨby 

ochrony albo na rzecz przedsiňbiorcy, kt·ry uzyskağ koncesjň na prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej w zakresie usğug ochrony os·b i mienia, lub osoba wykonujŃcŃ zadania 

ochrony, w zakresie niewymagajŃcym wpisu na te listy, na rzecz przedsiňbiorcy, kt·ry 

uzyskağ koncesjň na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej w zakresie usğug ochrony 

os·b i mienia. Druga czňŜĺ definicji ustawowej jest w tym wypadku kluczowa, powodujŃc,Ũe 

pracownikiem ochrony moŨe byĺ w zasadzie kaŨdy. Jedynym warunkiem, by uzyskaĺ taki 

status, jest zatrudnienie przez przedsiňbiorcň posiadajŃcego koncesjň w zakresie ochrony os·b 

i mienia. Co wiňcej, taki pracownik nie jest poddawany Ũadnym specjalistycznym badaniom 

lekarskim, nie zdaje Ũadnych egzamin·w oraz nie jest weryfikowany jego stan fizyczny lub 

psychiczny. Ustawa jednoznacznie okreŜla, Ũe Ăpracownikiem ochrony, co do kt·rego nie jest 

wymagany wpis na listň kwalifikowanych pracownik·w ochrony fizycznej lub 

kwalifikowanych pracownik·w zabezpieczenia technicznego, moŨe byĺ osoba peğnoletnia, 

nieskazana prawomocnym wyrokiem za przestňpstwo umyŜlneò14. Skutkiem tego zapisu jest 

dopuszczenie do wykonywania zadaŒ ochrony w zasadzie ĂkaŨdegoò, co znacznie obniŨa 

jakoŜĺ usğug ochrony os·b i mienia. Administratorzy zamawiajŃcy usğugň ochrony rzadko 

orientujŃ siň, Ũe gdy nie bňdŃ wyraŦnie wymagaĺ pracownik·w kwalifikowanych, to mogŃ 

spodziewaĺ siň tych bez Ũadnych kwalifikacji, a nierzadko z grupami niepeğnosprawnoŜci. 

 
12 Zob. kierunki pracy w tym obszarze: 

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12329903/katalog/12660781#12660781.  
13 Art. Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os·b i mienia (Dz.U. 1997 nr 114 poz. 740). 
14 Art. 31 tamŨe.  
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Kryterium, jakie sami okreŜlajŃ przy wyborze oferty najkorzystniejszej, jest takŨe cena, kt·ra 

warunkuje zatrudnianie pracownik·w z najniŨszymi kwalifikacjami. Efekt jest taki, Ũe obecnie 

status pracownika ochrony jest na bardzo niskim poziomie, co nie gwarantuje Ũadnej jakoŜci i, 

co wiňcej, jest jedynie pozornym elementem systemu bezpieczeŒstwa w obiekcie. Ustawowy 

zapis spowodowağ obniŨenie jakoŜci i wpğynŃğ na znaczŃce obniŨenie realnego bezpieczeŒstwa 

w przestrzeniach publicznych15.  

b. Wnioski 

Rekomendowane jest podjňcie dyskusji oraz prac legislacyjnych nad zmianŃ statusu 

pracownika ochrony i w ten spos·b odbudowywanie jakoŜci polskiego sektora 

ochrony os·b i mienia.  

6. Niechronione Ănajbardziej wraŨliweò kategorie obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

a. Zagadnienie problemowe ï opis 

Raporty statystyczne zamach·w terrorystycznych w Europie z ostatnich lat16oraz 

przypadki zamach·w o charakterze kryminalnym lub dokonywane przez sprawc·w 

niepoczytalnych w Polsce17pokazujŃ, Ũe coraz czňŜciej dochodzi do atak·w z wykorzystaniem 

niebezpiecznych narzňdzi w obiektach niechronionych. Obecnie w Polsce do najbardziej 

wraŨliwych na zamach ï bo niechronionych ï naleŨŃ centra handlowe, w kt·rych znajdujŃ siň 

przestrzenie handlowe, wypoczynkowe i rozrywkowe. TysiŃce metr·w powierzchni, tysiŃce 

uŨytkownik·w i kilku pracownik·w ochrony (najczňŜciej niekwalifikowanych). ŧadnych 

obligatoryjnych plan·w ochrony, procedur bezpieczeŒstwa lub dziağaŒ wzmacniajŃcych 

poziom bezpieczeŒstwa na wypadek podwyŨszania stopni alarmowych. Efektem takiego stanu 

rzeczy jest bardzo niski poziom bezpieczeŒstwa w tych obiektach, brak moŨliwoŜci 

prowadzenia skutecznej ewakuacji oraz moŨliwoŜĺ wystŃpienia powaŨnych skutk·w wt·rnych 

w przypadku wystŃpienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym. Podobna sytuacja jest z 

obiektami typu koŜcioğy, szkoğy, urzňdy administracji publicznej (choĺ w tym ostatnim 

przypadku jest juŨ moŨliwoŜĺ wprowadzania pewnych rozwiŃzaŒ  

z ustawy antyterrorystycznej) itp.18. 

b. Wnioski 

 
15 Zob. wiňcej: WystŃpienie na kongresie Safe Place 2021: J. Stelmach, Zamachy w obiektach publicznych - czy 

jesteŜmy przygotowani? https://www.youtube.com/watch?v=s6vA6tsT9-

Y&list=PL_iDKyKRnBqtDUwNHfAg0ebdcpoa7QvUR&index=11&t=74s. 
16 https://www.europol.europa.eu/publications-events/main-reports/tesat-report.  
17 https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/0,114154.html?tag=atak+no%BFownika+w+Stalowej+Woli.  
18 Zob. wiňcej: WystŃpienie na kongresie Safe Place 2021: J. Stelmach, Zamachy w obiektach publicznych - czy 

jesteŜmy przygotowani? https://www.youtube.com/watch?v=s6vA6tsT9-

Y&list=PL_iDKyKRnBqtDUwNHfAg0ebdcpoa7QvUR&index=11&t=74s. 
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Zasadnym jest poddanie analizie tego stanu rzeczy i skierowanie wysiğku legislacyjno-

organizacyjnego na wprowadzenie rozwiŃzaŒ zmuszajŃcych administrator·w tychŨe obiekt·w 

do implementacji okreŜlonych dziağaŒ antyterrorystycznych. Powinno siň to wiŃzaĺ z 

wyposaŨeniem ich w Ŧr·dğa wiedzy i dobrych praktyk w tym zakresie (opracowanie standard·w 

takiej ochrony). 

7. Brak standard·w do prowadzenia szkoleŒ antyterrorystycznych w obiektach 

a. Zagadnienie problemowe ï opis 

Obecnie brak jest jakichkolwiek wymagaŒ do prowadzenia dziağalnoŜci edukacyjnej w 

zakresie antyterroryzmu w obiektach uŨytecznoŜci publicznej. Efektem tego jest coraz niŨsza 

jakoŜĺ takich inicjatyw, brak standard·w oraz realne zagroŨenia dla bezpieczeŒstwa os·b 

szkolonych19.  

b. Wnioski 

Rekomendowane jest rozwaŨenie ograniczenia moŨliwoŜci prowadzenia szkoleŒ 

antyterrorystycznych do grona trener·w posiadajŃcych udokumentowane kwalifikacje 

pedagogiczne i merytoryczne. Warto takŨe promowaĺ wŜr·d zamawiajŃcych bardziej 

Ŝwiadome zamawianie usğugi szkoleniowej,zwracajŃc uwagň na niŨej wymienione warunki do 

speğnienia przez potencjalnego szkoleniowca: 

 posiadanie wyksztağcenia pedagogicznego lub kursu kwalifikacyjnego dla nauczycieli 

ï zapewnia przeprowadzenie szkolenia w spos·b wğaŜciwie zorganizowany, z 

wykorzystaniem teorii i praktyki metodyki ksztağcenia; 

 posiadanie niezbňdnej wiedzy teoretycznej i praktycznej ï udokumentowanej 

dyplomami ukoŒczenia studi·w kierunkowych z bezpieczeŒstwa co najmniej  

na poziomie II stopnia oraz doŜwiadczeniem zawodowym zbliŨonym  

do tematyki szkolenia; 

 posiadanie doŜwiadczenia w prowadzeniu szkoleŒ, zar·wno w wymiarze teoretycznym 

jak i praktycznym ï potwierdzone listami polecajŃcymi; 

 posiadanie kwalifikacji w zakresie udzielania pierwszej pomocy ï rekomendowane jest 

na poziomie kwalifikowanej pierwszej pomocy (KPP); 

 posiadanie aktualnego ubezpieczenia NW prowadzonej dziağalnoŜci szkoleniowej ï 

obejmujŃcego pokrycie koszt·w leczenia poszkodowanych podczas szkoleŒ 

praktycznych; 

 
19 Zob. https://www.linkedin.com/posts/mjr-rez-dr-in%C5%BC-jaros%C5%82aw-stelmach_szkolenie-grozy-w-

lublinie-urz%C4%99dnicy-kl%C4%99czeli-activity-6952313081158877184-

1dOT?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web.  
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 przedstawienie przez realizujŃcego szkolenie szczeg·ğowego planu szkolenia 

(konspektu) wraz z wyeksponowanŃ organizacjŃ zajňĺ, warunkami bezpieczeŒstwa oraz 

zabezpieczeniem materiağowym; 

 inne ï w zaleŨnoŜci od specyfiki szkolenia lub grupy szkoleniowej. 

8. Niedostosowanie systemu powiadamiania ratunkowego do specyficznych 

wymagaŒ reagowania na zamachy20 

a. Zagadnienie problemowe ï opis 

System powiadamiania ratunkowego i dostňpne funkcjonalnoŜci konsoli operator·w 

centrum powiadamiana alarmowego nie posiadajŃ domyŜlnych formatek pozwalajŃcych 

sklasyfikowaĺ zdarzenia jako konkretnego rodzaj zamachu. W procedurach obsğugi zgğoszeŒ 

alarmowych nie ma dedykowanych procedur na poszczeg·lne metody i formy dziağania 

sprawc·w, a obowiŃzujŃce kategorie posiadajŃ wysoki stopieŒ og·lnoŜci, co znacznie utrudnia 

przyjňcie zgğoszenia i udzielenie rekomendacji bezpiecznych zachowaŒ. Dodatkowo 

operatorzy CPR, w przypadku przekierowania informacji o zdarzeniu do Policji, mogŃ 

poinformowaĺ jedynie funkcjonariusza pionu prewencji, tj. oficera dyŨurnego, co znacznie 

wydğuŨa czas reakcji i otrzymania realnego wsparcia od operator·w jednostek 

kontrterrorystycznych. Wynika to z ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego, 

moŨliwoŜci funkcjonujŃcego systemu teleinformatycznego oraz obowiŃzujŃcych procedur 21.  

b. Wnioski  

NaleŨy podjŃĺ dziağania doskonalŃce w ramach systemu powiadamiania ratunkowego 

ï zar·wno w wymiarze proceduralnym, jak i szkoleniowym. Rekomenduje siň realizacjň 

dodatkowych moduğ·w szkoleniowych dla operator·w ï z uwzglňdnieniem nowych formatek 

przyjňcia zgğoszeŒ ï opracowanych m.in. na podstawie algorytmu 4U! Centrum Prewencji 

Terrorystycznej ABW, aby operatorzy numer·w alarmowych mogli udzielaĺ wsparcia osobom 

znajdujŃcym siň w strefie dziağania sprawcy zamachu. NaleŨy takŨe wyposaŨyĺ operator·w 

centrum powiadamiania ratunkowego w moŨliwoŜĺ bezpoŜredniego kontaktu z operatorami 

jednostki kontrterrorystycznej Policji.  

9. Brak regulacji prawnych dotyczŃcych moŨliwoŜci detekcji materiağ·w 

niebezpiecznych przy wejŜciu do obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

a. Zagadnienie problemowe ï opis 

 
20Propozycjň zagadnienia problemowego przedstawiğ p. Adam Graczyk. 
21 Zob. Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20130001635.  
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W obecnych uwarunkowaniach prawnych, poza obiektami upowaŨnionymi do kontroli 

bagaŨu na podstawie odrňbnych przepis·w (np. lotniska), brak jest prawnych regulacji 

dotyczŃcych moŨliwoŜci wykrywania materiağ·w niebezpiecznych przy wejŜciu do obiektu. 

Dodatkowo, nawet w przypadku zastosowania zaawansowanych urzŃdzeŒ z obszaru 

zabezpieczeŒ technicznych, nie istnieje prawna moŨliwoŜĺ kontroli zawartoŜci bagaŨu czy 

przesyğki przez pracownik·w obiektu ï w tym przez pracownik·w ochrony (takiego 

uprawnienia nie ma w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os·b i mienia). 

b. Wnioski  

NaleŨy podjŃĺ dziağania w obszarze legislacyjnym ï np. poprzez wprowadzenie  

do ustawy o ochronie os·b i mienia oraz ustawy o ochronie imprez masowych moŨliwoŜci 

kontroli wejŜĺ na teren obiekt·w typu hale widowiskowo-sportowe z wykorzystaniem urzŃdzeŒ 

detekcyjnych (podobnie, jak w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o SğuŨbie Ochrony PaŒstwa). 

Ponadto naleŨy podjŃĺ dziağania legislacyjne majŃce na celu uregulowanie kwestii kontroli 

bagaŨu i przesyğek przez pracownik·w ochrony ï mimo dopuszczenia takich dziağaŒ przez inne 

akty prawne (np. RozporzŃdzenie Prezesa Rady Ministr·w z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie 

zakresu przedsiňwziňĺ wykonywanych w poszczeg·lnych stopniach alarmowych i stopniach 

alarmowych CRP), pracownicy ochrony nie posiadajŃ ustawowego uprawnienia do 

wykonywania tego typu czynnoŜci w obiektach.  

10. Szkolenia doskonalŃce dla pracownik·w ochrony22 

a.  Zagadnienie problemowe ï opis 

Aktualnie obowiŃzujŃca ustawa o ochronie os·b i mienia zakğada, Ũe kwalifikowani 

pracownicy ochrony fizycznej majŃ obowiŃzek co piňĺ lat wziŃĺ udziağ w szkoleniu 

doskonalŃcym. Zgodnie z RozporzŃdzeniem MSWiA z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie 

szczeg·ğowej tematyki, formy oraz czasu trwania kursu doskonalŃcego umiejňtnoŜci 

kwalifikowanych pracownik·w ochrony fizycznej, kurs trwa 40 godzin, z czego: 

 przedstawienie aktualnego stanu prawnego w zakresie: ustawy o ochronie os·b i mienia; 

ustawy o broni i amunicji; uprawnieŒ kwalifikowanych pracownik·w ochrony fizycznej 

z uwzglňdnieniem uŨycia i wykorzystania Ŝrodk·w przymusu bezpoŜredniego lub broni 

palnej; odpowiedzialnoŜci karnej kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej; 

odpowiedzialnoŜci cywilnej kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej ï w 

formie wykğad·w trwa 4 godziny; 

 
22 Propozycjň zagadnienia problemowego przedstawiğ p. Janusz RaczyŒski. 
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 przeszkolenie z zakresu udzielana Ăpomocy przedlekarskiejò ï w formie wykğad·w i 

zajňĺ praktycznych trwa 8 godzin; 

 wyszkolenie strzeleckie ï trwa 12 godzin w formie zajňĺ praktycznych; 

 praktyczne zajňcia z samoobrony i technik interwencyjnych ï trwajŃ 16 godzin. 

Program zajňĺ doskonalŃcych jest nieadekwatny do obowiŃzujŃcych  

uwarunkowaŒï w trakcie kr·tkich zajňĺ nie spos·b przygotowaĺ pracownik·w  

do realnego podejmowania interwencji. 

b. Wnioski 

NaleŨy wprowadziĺ zmiany legislacyjne aktualizujŃce plan kursu doskonalŃcego ï 

wprowadzajŃc obowiŃzkowe szkolenia ŜwiadomoŜciowe z obszaru antyterroryzmui 

reagowania na zamachy w obiektach. Dodatkowo naleŨy wprowadziĺ kwestie zwiŃzane z 

ostrzeganiem i alarmowaniem oraz technicznymi aspektami obsğugi sprzňtu (SSWiN, SDTV, 

SKD) oraz oprogramowania ï w spos·b zwiňkszajŃcy ŜwiadomoŜĺ uŨytkownik·w. 

11. Wsp·ğpraca pomiňdzy publicznymi i prywatnymi instytucjami bezpieczeŒstwa23 

a.  Zagadnienie problemowe ï opis 

Obecnie obowiŃzujŃcy stan prawny ï zar·wno w kontekŜcie obiekt·w podlegajŃcych 

obowiŃzkowej ochronie, jak i innych obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej sprawia, Ũe nie istnieje 

pğaszczyzna budowania wsp·ğpracy i wparcia eksperckiego ze strony instytucji bezpieczeŒstwa 

narodowego dla firm ochrony i zarzŃdzajŃcych obiektami. W zakresie ochrony fizycznej i 

zabezpieczeŒ technicznych Policja stawia zarzŃdzajŃcym i chroniŃcym obiekty niekiedy bardzo 

wysokie wymagania, nie zapewniajŃc przy tym wsparcia organizacyjnego. Nie istnieje takŨe 

organ konsultacyjno-doradczy wspierajŃcy administrator·w chcŃcych tworzyĺ bezpieczne 

przestrzenie. 

b. Wnioski  

Rekomenduje siň zacieŜnienie wsp·ğpracy pomiňdzy publicznym a prywatnym 

sektorem bezpieczeŒstwa ï poprzez stworzenie centrum wymiany potencjağ·w ï np. w oparciu 

o Biuro Prewencji KGP lub Centrum Prewencji Antyterrorystycznej ABW. Wskazuje 

siň jednoczeŜnie na koniecznoŜĺ realizacji szkoleŒ z zakresu ochrony fizycznej i nowoczesnych 

zabezpieczeŒ technicznych dla funkcjonariuszy i pracownik·w sğuŨb, kt·rzy majŃc w zakresie 

obowiŃzk·w nadz·r nad sprawowaniem ochrony w obiektach, czňsto nie posiadajŃ 

odpowiedniej wiedzyz tego obszaru. Rekomenduje siň takŨe wypracowanie zasad i poradnik·w 

dla firm ochrony, zarzŃdzajŃcych obiektami i organizator·w wydarzeŒ ï z zakresu dobrych 

 
23 Propozycjň zagadnienia problemowego przedstawiğ Prezes Polskiej Izby Ochrony Marcin Pyclik 
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praktyk i rekomendacji w obszarze organizacji imprez masowych, zgromadzeŒ oraz 

zabezpieczania obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej.   

12. Brak odpowiednich szkoleŒ z zakresu przygotowania obiekt·w do reagowania  

na zagroŨenia przy uŨyciu zabezpieczeŒ technicznych24 

a.  Zagadnienie problemowe ï opis 

Obecnie nie prowadzi siň systemowych i powszechnych szkoleŒ z zakresu 

wykorzystania zabezpieczeŒ technicznych w zapobieganiu i reagowaniu na zamachy. 

Projektanci oraz uŨytkownicy nie majŃ ŜwiadomoŜci w obszarze moŨliwoŜci wzmacniania 

bezpieczeŒstwa przy pomocy Ŝrodk·w technicznych. 

b. Wnioski  

NaleŨy zwiňkszaĺ ŜwiadomoŜĺ projektant·w i uŨytkownik·w koŒcowych, gdyŨ 

odpowiednio zaprojektowane zabezpieczenia mogŃ wspom·c zarzŃdzajŃcych obiektami  

w tworzeniu bezpieczniejszych przestrzeni. IstotnŃ rolň w tym kontekŜcie odgrywa  

m.in. rozlokowanie stref bezpieczeŒstwa w ramach systemu kontroli dostňpu. NaleŨy braĺ pod 

uwagň nie tylko aspekty zabezpieczania obszar·w krytycznych biznesowo, ale teŨ projektowaĺ 

osobne strefy np. w miejscach o duŨym zagňszczeniu ruchu osobowego ï tak by operator 

systemu miağ moŨliwoŜĺ Ăodcinaniaò poszczeg·lnych stref w przypadku zagroŨenia. 

Nowoczesne systemy dajŃ moŨliwoŜĺ nanoszenia poszczeg·lnych stref obiektu 

na oprogramowanie wizualizacyjne uğatwiajŃce postňpowanie zgodnie z okreŜlonŃ procedurŃ 

lub scenariuszem. Podobnie mağo popularnymi elementami system·w bezpieczeŒstwa 

obiekt·w sŃ m.in. elektroniczne depozytory kluczy lub oprogramowanie analityczne  

w systemach monitoringu wizyjnego. NaleŨy wiňc zwiňkszaĺ ŜwiadomoŜĺ odbiorc·w w celu 

budowania bezpieczeŒstwa obiekt·w z wykorzystaniem peğnych moŨliwoŜci technologicznych 

dostňpnych w nowoczesnych systemach.  

13. ObowiŃzkowa ochrona obiekt·w ï kompetencje organ·w25 

a.  Zagadnienie problemowe ï opis 

W myŜl obowiŃzujŃcych rozwiŃzaŒ legislacyjnych nadz·r nad sprawowaniem ochrony 

obowiŃzkowej w obiektach sprawuje Komendant Gğ·wny Policji za poŜrednictwem 

komendant·w wojew·dzkich/komendanta stoğecznego. Funkcjonariusze Policji 

niejednokrotnie nie majŃ moŨliwoŜci zdobycia odpowiedniej wiedzy, umiejňtnoŜci i 

kompetencji potrzebnych do kontroli stanu system·w bezpieczeŒstwa w obiektach. Organem 

 
24 Propozycjň zagadnienia problemowego przedstawiğ Jarosğaw Durkacz 
25 Propozycjň zagadnienia problemowego przedstawiğ Przemysğaw GruszczyŒski 
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wiodŃcym w tym zakresie, realizujŃcym na co dzieŒ ustawowe zadania z obszaru ochrony os·b 

i mienia, jest SğuŨba Ochrony PaŒstwa. Ponadto, opracowana w 2016 r. przez Biuro Prewencji 

KGP Metodyka uzgadniania plan·w ochrony obszar·w, obiekt·w i urzŃdzeŒ podlegajŃcych 

obowiŃzkowej ochronie, bňdŃca podstawŃ do opracowywania i uzgadniania plan·w ochrony 

jest de facto dokumentem wewnňtrznym Policji, kt·ry ï mimo Ũe zwyczajowo jest przyjňty za 

wyznacznik sporzŃdzania dokumentacji ï nie stanowi wğaŜciwej podstawy prawnej. 

b. Wnioski  

NaleŨy rozwaŨyĺ utworzenie centrum eksperckiego w zakresie ochrony os·b i obiekt·w 

z wykorzystaniem doŜwiadczeŒ funkcjonariuszy SğuŨby Ochrony PaŒstwa. NaleŨy takŨe 

rozwaŨyĺ moŨliwoŜĺ wğŃczenia SğuŨby Ochrony PaŒstwa w proces realizacji zadaŒ z zakresu 

nadzoru nad ochronŃ wybranych kategorii obiekt·w (w tym uzgadniania dokument·w z 

zakresu ochrony obiekt·w podlegajŃcych obowiŃzkowej ochronie). Rekomenduje siň takŨe 

opracowanie w formie aktu prawnego (rozporzŃdzenia) wymog·w formalnych i 

funkcjonalnych z zakresu sporzŃdzania plan·w ochrony ï tak, by na terenie cağej Polski 

obowiŃzywağ jednolity, utylitarny standard regulujŃcy wymogi Policji wobec ochrony fizycznej 

i zabezpieczeŒ technicznych funkcjonujŃcychw obiektach, obszarach i urzŃdzeniach 

podlegajŃcych obowiŃzkowej ochronie. W tym celu naleŨy przeprowadziĺ miňdzyresortowe 

konsultacje z udziağem przedstawicieli Policji, Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego, 

ŧandarmerii Wojskowej, SğuŨby Ochrony PaŒstwaoraz przedstawicieli izb zawodowych 

dziağajŃcych w obszarze ochrony os·b i mienia. 

14. ObowiŃzkowa ochrona obiekt·w ï katalog obiekt·w 

a.  Zagadnienie problemowe ï opis 

W myŜl ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os·b i mienia, obowiŃzkowej 

ochronie podlegajŃ okreŜlone rodzaje obiekt·w, obszar·w i urzŃdzeŒ,ustalanie kryteri·w 

obejmowania poszczeg·lnych kategorii obiekt·w ochronŃ obowiŃzkowŃ leŨy w kompetencji 

uprawnionych organ·w. Wobec postňpujŃcych przemian w Ŝrodowisku bezpieczeŒstwa 

obiekt·w, zmiany charakteru zagroŨeŒ oraz uwarunkowaŒ zwiŃzanych z rozwojem 

zabezpieczeŒ technicznych, obowiŃzujŃcy system prawny nie jest adekwatny do 

wsp·ğczesnego Ŝrodowiska bezpieczeŒstwa. 

b. Wnioski  

Rekomenduje siň przeprowadzenie rewizji obowiŃzujŃcego prawa i dostosowanie 

katalogu obiekt·w, obszar·w i urzŃdzeŒ podlegajŃcych obowiŃzkowej ochrony  

do wsp·ğczesnych uwarunkowaŒ. W szczeg·lnoŜci naleŨy uzupeğniĺ listň obiekt·w o kategorie, 

kt·re w ciŃgu ostatnich lat stağy siň szczeg·lnie newralgiczne dla bezpieczeŒstwa ïm.in. 
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duŨeserwerownie i centra danych (data center) najwaŨniejszych instytucji publicznych i 

komercyjnych, centra przetwarzania got·wki, kantory i obiekty rynku finansowego 

przechowujŃce znaczne wartoŜci pieniňŨnie. NaleŨy takŨe rozwaŨyĺ objňcie obowiŃzkowŃ 

ochronŃ wybranych kategorii obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej ï np. centr·w  

handlowych,czy urzňd·w.  

15. Systemowe rozwiŃzania z zakresu edukacji antyterrorystycznej 

a.  Zagadnienie problemowe ï opis 

Obecnie na Ũadnym etapie edukacji szkolnej oraz akademickiej nie realizuje  

siň moduğ·w tematycznych z zakresu reagowania na zamachy ï z uwzglňdnieniem procedury 

4U!, opracowanej przez CPT ABW. Instytucje bezpieczeŒstwa narodowego nie majŃ  

siğ i Ŝrodk·w, by realizowaĺ masowe kampanie informacyjne w tym zakresie.  

b. Wnioski  

NaleŨy wdroŨyĺ obowiŃzek realizacji w ramach zajňĺ edukacji dla bezpieczeŒstwa ï 

lub zajňĺ dodatkowych ï lekcji ŜwiadomoŜciowych z obszaru bezpieczeŒstwa 

antyterrorystycznego i reagowania na zamachy ï prowadzonych na podstawie procedur i 

scenariuszy opracowanych przez ekspert·w Centrum Prewencji Terrorystycznej ABW. 

Dodatkowo naleŨy rozpowszechniĺ wŜr·d spoğeczeŒstwa, poprzez masowe dziağania 

informacyjne, bezpğatne materiağy przygotowane w ramach kampanii 4U! 

16. Brak systemu certyfikacji pracownik·w ochrony i specjalist·w ds. bezpieczeŒstwa 

a.  Zagadnienie problemowe ï opis 

W obowiŃzujŃcych uwarunkowaniach cywilnego rynku bezpieczeŒstwa nie istniejŃ 

Ũadne instrumenty umoŨliwiajŃce certyfikacjň czy uzyskanie potwierdzeŒ kompetencji, 

umiejňtnoŜci i wiedzy z obszaru bezpieczeŒstwa obiekt·w. Jedynymi kwalifikacjami w tym 

zakresie jest wpis na listň kwalifikowanych pracownik·w ochrony fizycznej oraz 

kwalifikowanych pracownik·w zabezpieczenia technicznego ï co wobec deregulacji, brak·w 

egzamin·w oraz minimalnych wymagaŒ formalnych sprawia, Ũe tego typu wpisy moŨe 

otrzymaĺ praktycznie kaŨdy obywatel. Mimo obowiŃzkowych szkoleŒ doskonalŃcych, firmy 

ochrony oraz zarzŃdzajŃcy bezpieczeŒstwem w obiektach nie majŃ pewnoŜci co do jakoŜci 

zatrudnianych pracownik·w. JednoczeŜnie kwalifikowany pracownik ochrony fizycznej, 

starajŃc siň o zatrudnienie lub awans na wyŨsze stanowisko, nie posiada moŨliwoŜci formalnego 

udowodnienia swojego profesjonalizmu oraz certyfikat·w poŜwiadczajŃcych nabycie 

odpowiednich umiejňtnoŜci i kompetencji. 

b. Wnioski  
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Rekomenduje siň powoğanie instytucji odpowiedzialnej za opracowanie standardu 

jakoŜci pracownik·w ochrony ï certyfikujŃcej kaŨdego pracownika w zakresie nabycia 

okreŜlonej wiedzy i umiejňtnoŜci ï zgodnych z wymaganiami powszechnie dostňpnej normy. 

Otrzymanie certyfikatu powinno byĺ poprzedzone zdaniem egzaminu z obszaru sprawnoŜci 

fizycznej oraz wiedzy z zakresu ochrony, bezpieczeŒstwa i reagowania na zamachy.  

17. Brak ŜwiadomoŜci inwestor·w ï zarzŃdzajŃcych bezpieczeŒstwem w obiektach  

a. Zagadnienie problemowe ï opis 

Globalizacja i powszechna dostňpnoŜĺ produkt·w i usğug ï w tym zaawansowanych 

technologii z obszaru zabezpieczeŒ technicznych ï sprawia, Ũe zarzŃdzajŃcy obiektami mogŃ 

korzystaĺ z urzŃdzeŒ i system·w wyprodukowanych w kaŨdym miejscu Ŝwiata. W ostatnich 

latach rzŃdy w USA i w krajach Europy Zachodniej podjňğy szereg dziağaŒ majŃcych na celu 

wyeliminowanie z rynku zabezpieczeŒ technicznych podmiot·w majŃcych bezpoŜrednie 

powiŃzania z podmiotami rzŃdowymi m.in. w Chinach i Rosji. W czňŜci z dostarczanych 

urzŃdzeŒ i system·w wykryto tzw. backdoory ï celowo stworzone luki w zabezpieczeniach, 

majŃce na celu umoŨliwienie dostňpu do urzŃdzenia lub systemu podmiotom nieuprawnionym. 

Na terenie Polski nie przeprowadzono w ostatnich latach Ũadnych powszechnych kampanii 

informacyjnych majŃcych na celu podniesienie ŜwiadomoŜci zarzŃdzajŃcych bezpieczeŒstwem 

(w tym na obiektach infrastruktury krytycznej!) w zakresie korzystania z bezpiecznych i 

wiarygodnych dostawc·w usğug i system·w bezpieczeŒstwa. Ponadto, nadal nie wydano 

wytycznych ograniczajŃcych moŨliwoŜĺ zamawiania przez podmioty publiczne ï w tym 

operator·w infrastruktury krytycznej, instytucje bezpieczeŒstwa narodowego oraz 

administracjň paŒstwowŃ ï urzŃdzeŒ i system·w, kt·re umoŨliwiajŃ nieautoryzowany wglŃd 

lub zmianň konfiguracji zabezpieczeŒ. 

b. Wnioski  

Rekomenduje siň podjňcie przez instytucje bezpieczeŒstwa narodowego  

ï w porozumieniu z podmiotami odpowiedzialnymi za bezpieczeŒstwo w cyberprzestrzeni ï 

staraŒ w kierunku opracowania standard·w i rekomendacji z obszaru zabezpieczeŒ 

technicznych. NaleŨy takŨe przeprowadziĺ kampaniň ŜwiadomoŜciowŃ wŜr·d inwestor·w  

z sektora publicznego, by jak najszybciej zatrzymaĺ moŨliwoŜĺ realizacji inwestycji w oparciu 

o niepoŨŃdane systemy i urzŃdzenia. Dodatkowo specjaliŜci ds. bezpieczeŒstwa kluczowych 

obiekt·w kluczowych dla interes·w paŒstwa powinni cyklicznie przechodziĺ niezaleŨne 

szkolenia aktualizujŃce ich wiedzň z obszaru bezpieczeŒstwa i zabezpieczeŒ technicznych ï 

tak, by z perspektywy eksperckiej mieli zdolnoŜĺ do nadzorowania inwestycji realizowanych 

w ich obiektach. 
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18. BroŒ ukryta i samodziağowa w budynkach uŨytecznoŜci publicznej  

ï moŨliwoŜci i zagroŨenia26 

   Analizy zaistniağych zdarzeŒ i stowarzyszone z tym prognozy pozwalajŃ na przyjňcie 

tezy,iŨosoby zarzŃdzajŃce bezpieczeŒstwem w budynkach uŨytecznoŜci publicznej  

staĺ siň mogŃ ï zar·wno odbiorcami jak i uczestnikami ï zr·Ũnicowanego co do charakteru 

ataku o cechach asymetrycznych.  

  W problematyce ochrony przed skutkami nadzwyczajnych zagroŨeŒ ostatniŃ pozycjň w 

rozwaŨaniach dotyczŃcych asymetrii zajmuje zagadnienie broni, kt·rej istota uŨytecznoŜci 

sprowadzana jest do jej klasycznego ï co do rozumienia ï wykorzystania. Tym samym nie 

dostrzega siň w peğni jej potencjağu, kt·rego podstawŃ sŃ perspektywy znacznie odbiegajŃce od 

przyjňtych wzorc·w i zasad postňpowania. ZwiŃzany jest on miňdzy innymi z moŨliwoŜciami 

konfigurowania nowych sytuacji, za sprawŃ istnienia broni ukrytej bŃdŦ wykonanej 

samodziağowo.  

  Pozwala to niestety, osobom zarzŃdzajŃcym bezpieczeŒstwem obiektowym, pogrŃŨyĺ 

siň w swoistejĂpuğapce asymetrycznejò, kt·ra wyraŨa siň w pozyskaniu przez potencjalnego 

uŨytkownika owych urzŃdzeŒ (atakujŃcego, zamachowca, terrorysty) ï elementu zaskoczenia, 

a w konsekwencji ï zapewnienia sobie sukcesu w dziağaniu.  

  Granice ludzkiej inwencji sŃ w przypadku posğugiwania siň broniŃ ukrytŃ  

i samodziağowŃ niemoŨliwe do okreŜlenia, a w tym wobec korzystania z ubogich Ŝrodk·w 

i czňstokroĺ najprymitywniejszych narzňdzi. Istnieje zatem koniecznoŜĺ przygotowania siğ 

porzŃdkowo-ochronnych do sytuacji innych niŨ rutynowe, wymagajŃcych rozpoznania 

nietuzinkowych rodzaj·w broni i niesionych przez nie zagroŨeŒ. 

19. Unijne rozwiŃzania utrudniajŃce dostňp do broni palnej27 

   Komisja Europejska, poszukujŃc nowych rozwiŃzaŒ walki z terroryzmem, zamiast 

skupiĺ siň na instrumentach poprawiajŃcych skutecznoŜĺ sğuŨb i instytucji zwalczajŃcych 

nielegalny obr·t broniŃ palnŃ uznağa, Ũe Ŝrodkiem ograniczajŃcym ryzyko wystŃpienia akt·w 

terroru bňdŃ restrykcyjne regulacje dotyczŃce legalnego posiadania i obrotu broniŃ palnŃ w Unii 

Europejskiej,przy czym swoje stanowisko oparğa o bğňdne zağoŨenie, Ũe legalni posiadacze 

broni palnej oraz przedsiňbiorcy niŃ handlujŃcy, stanowiŃ potencjalne Ŧr·dğo zaopatrzenia dla 

 
26 Autor wniosk·w: dr hab. Ireneusz T. Dziubek, prof. uczelni, Akademia Kaliska im. Prezydenta  

S. Wojciechowskiego: ORCID: 0000-0003-4232-8218 
27 Autorzy wniosk·w: dr hab. Ireneusz T. Dziubek, prof. uczelni, Akademia Kaliska im. Prezydenta  

S. Wojciechowskiego ORCID: 0000-0003-4232-8218, dr Bogumiğa Pawlaczyk, Akademia Kaliska im. Prezydenta 

S. Wojciechowskiego ORCID: 0000-0001-5546-8119. 
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grup terrorystycznych, a tym samym poŜrednio wpğywajŃ na wzrost zagroŨenia 

terrorystycznego. 

Wprowadzone zmiany w dyrektywie 91/477/EWG w niewielkim stopniu wpğynŃ na 

poprawň bezpieczeŒstwa w paŒstwach czğonkowskich UE. OgraniczajŃ natomiast prawa 

obywateli wsp·lnoty europejskiej do legalnego posiadania broni palnej, przez co wpğywajŃ 

r·wnieŨ niekorzystnie na funkcjonowanie legalnego rynku obrotu broniŃ.Postanowienia 

dyrektywy godzŃ w uczciwych obywateli Unii Europejskiej, a z polskiejperspektywy sŃ wrňcz 

szkodliwe i stojŃ w sprzecznoŜci z zağoŨeniami polskiej polityki obronnej.   
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Patrycja Bryczek-Wr·bel, Natalia Moch 

Wojskowa Akademia Techniczna  

Rozdziağ 7. 10. rocznica dyscypliny naukowej Nauki o BezpieczeŒstwie 

W 2021 roku minňğa dekada od utworzenia nowej dyscypliny naukowej, jakŃ jest 

dyscyplina nauki o bezpieczeŒstwie. Na podstawie uchwağy Centralnej Komisji do Spraw 

Stopni i Tytuğ·w z 28 stycznia 2011 r.28 wykreŜlono dziedzinň naukowŃ nauki wojskowe i w 

ich miejsce utworzono w dziedzinie nauk humanistycznych dwie dyscypliny naukowe: nauki o 

bezpieczeŒstwie oraz nauki o obronnoŜci.   

Wraz z reformŃ systemu nauki w Polsce, Minister Nauki i Szkolnictwa WyŨszego wydağ 

rozporzŃdzenie z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszar·w wiedzy, dziedzin nauki i sztuki 

oraz dyscyplin naukowych i artystycznych29, na podstawie kt·rego powoğano dziedzinň nauk 

spoğecznych, w kt·rych znalazğy siň dwie wspomniane dyscypliny. 

Aktualnie, od 2018 r. funkcjonuje 8 dziedzin naukowych/sztuki, w ramach kt·rych 

wyodrňbniono 47 dyscyplin naukowych30. Nauki o bezpieczeŒstwie nadal przypisane zostağy 

do dziedziny nauk spoğecznych, z wykazu dziedzin i dyscyplin naukowych zniknňğy natomiast 

nauki o obronnoŜci. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe w klasyfikacji Organizacji Wsp·ğpracy 

Gospodarczej i Rozwoju (OECD) nie wyodrňbniono dyscypliny naukowej naukio 

bezpieczeŒstwie.  

Rodow·d nauk o bezpieczeŒstwie w Polsce r·Ũni siň od ich rodowodu na Ŝwiecie. W 

paŒstwach anglojňzycznych rozw·j nauk o bezpieczeŒstwie jako dyscypliny naukowej nastŃpiğ 

w okresie dwudziestolecia miňdzywojennego, poczŃtkowo jako jednego z najwaŨniejszych 

dziağ·w nauki o stosunkach miňdzynarodowych. W okresie zimnej wojny w gğ·wniej mierze 

badania nad bezpieczeŒstwem skupiağy siň na wymiarach politycznym i militarnym, poruszajŃc 

siň w nurcie realizmu wok·ğ czterech element·w: paŒstwa (state), strategii (strategies), 

podejŜcia naukowego (science) i status quo. Dopiero pod koniec lat 80. XX wieku, po wydaniu 

przez BarregoBuzana ksiŃŨki pt. People, States and Fear (1983 r.) zaczňto odnosiĺ nauki o 

bezpieczeŒstwie nie tylko do paŒstw, ale r·wnieŨ do zbiorowoŜci ludzkich, rozpatrujŃc je w 

piňciu obszarach (wymiarach): wojskowym, politycznym, ekonomicznym, spoğecznym oraz 

 
28Uchwağa Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuğ·w z dnia 28 stycznia 2011 r. zmieniajŃca uchwağň  

w sprawie okreŜlenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, M.P. 2011  

nr 14 poz. 149. 
29 Dz.U. 2011, Nr 179, poz. 1065. 
30 RozporzŃdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego z dnia 20 wrzeŜnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki 

i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz. U. 2018, poz. 1818. 




